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Sommaire 
 
L’agriculture, depuis des millénaires, contribue au développement des sociétés humaines et constitue la 
base de la vie pour les communautés de nombreuses régions du monde. De nos jours, l’agriculture 
moderne se base essentiellement sur les innovations de la révolution verte ayant comme objectif 
l’augmentation de la productivité et des rendements des exploitations. Cette agriculture industrielle à 
l’agriculture familiale encore présent dans la plupart des pays en développement. Compte tenu de la 
dégradation des ressources naturelles causée par l’agriculture conventionnelle et de l’exclusion des petits 
producteurs vivant en zones rurales des programmes de développement et de financement de projets 
agricoles, il est nécessaire de trouver d’autres modèles d’agriculture viable et plus durable. 
 
Cet essai explore le potentiel d’application de l’agroécologie dans la région semi-aride du Nord-est du 
Brésil à travers la création d’un outil d’évaluation de la durabilité des exploitations agricoles afin de 
sensibiliser les agriculteurs à ce concept. La problématique agricole du Sertão est présentée et les 
différents défis, agricoles, environnementaux, sociaux, économiques auxquels les agriculteurs familiaux 
doivent faire face sont expliqués. Parmi ces enjeux, se trouve notamment le climat semi-aride extrême, la 
dégradation des sols et de la végétation indigène, la faible efficacité du service public, le manque de 
connaissances agricoles techniques et d’opportunités de commercialisation ainsi que la faible valorisation 
des produits et de diversification des revenus. Par conséquent, des stratégies et pratiques agroécologiques 
sont proposées en réponse à chaque enjeu mentionné qui permettent aux agriculteurs familiaux 
d’améliorer le fonctionnement, la productivité et la gestion de leurs exploitations. Afin de mettre 
réellement en pratique les concepts de l’agroécologie dans la région du Sertão, il est important de 
développer des outils adaptés à la réalité des communautés rurales. Dans ce sens, l’outil de diagnostic de 
la durabilité des exploitations agricoles proposé dans cet essai permet de sensibiliser les agriculteurs à 
l’agroécologie en l’introduisant aux communautés à travers des ateliers participatifs. Développé à des fins 
principalement pédagogiques, c’est un outil facile à utiliser qui est mis à disposition des agriculteurs qui 
sont intéressés à initier une analyse de leur exploitation afin de développer des stratégies de production 
durable à court et à long terme qui permettront aussi d’améliorer leurs conditions de vie. 
 
Déjà présente dans certaines zones de la région du Sertão, l’agroécologie n’apparait pas seulement comme 
un ensemble de pratiques agricoles mais comme un mouvement à la fois environnemental, social et 
économique qui redonne espoir aux agriculteurs en revalorisant l’agriculture familiale et en montrant 
qu’un autre système agricole est possible. 
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Lexique  
 
 
Agriculture familiale Type d’agriculture où le travail est essentiellement réalisé par les membres 
de la famille et les revenus proviennent majoritairement de l’exploitation 
familiale. 
 
Agrobiodiversité  Biodiversité associée à l’agriculture; diversité au niveau de la génétique et 
des variétés, des espèces et des écosystèmes gérés par l’agriculteur. 
 
Agroécologie  Application de principes écologiques au design et à la gestion 
d’agroécosystèmes durables afin d’assurer leur productivité et leur durabilité 
tout en conservant leurs ressources naturelles (Gliessman, 2015).  
 
Agroécosystème Écosystème modifié et cultivé par l’humain afin d’en exploiter les ressources 
naturelles à travers l’agriculture. Il est basé sur l’interaction entre les 
organismes vivants cultivés, non cultivés et les composantes non-vivantes. 
 
Agroforesterie  Pratique durable d’exploitation des terres intégrant plantations d’arbres et 
cultures ou élevage sur une même parcelle agricole.  
 
Assentamento  Terres expropriées publiques divisées en plusieurs zones dans le cadre de la 
politique de réforme agraire et remises aux familles en situation économique 
précaire afin d’en exploiter la terre. 
 
Caatinga Forêt tropicale sèche brésilienne située dans la région du Nordeste et 
caractérisée par des faibles précipitations et une végétation xérophile.  
 
Convivência  Dans le contexte de la région semi-aride du Brésil, ce terme désigne le fait 
de vivre avec la sècheresse au lieu de la combattre en s’adaptant aux 
conditions climatiques et en développant des stratégies appropriées.  
 
Courbe de niveau  Ligne formée par des points du relief situés à la même altitude. En 
agriculture, tracer des courbes de niveau représente une pratique antiérosive. 
  
Couvert végétal  Espèces végétales recouvrant le sol. En tant que technique agricole utilisée 
en agroécologie, le couvert végétal, associé à des cultures permet notamment 
de maintenir l’humidité et de diminuer la croissance des mauvaises herbes.  
 
Déficit hydrique  État de sècheresse causé par une pluviométrie inférieure à 
l’évapotranspiration potentielle (évapotranspiration du sol et transpiration 
des espèces végétales) d’un milieu.  
 
Élevage extensif  Pratique d’élevage qui se définit par une faible densité d’animaux par 
hectare. Le bétail se nourrit des espèces fourragères naturelles même si un 
supplément peut être apporté en période de sècheresse.  
 
Engrais vert  Espèce végétale cultivée seule ou en association avec d’autres espèces et 
servant de couvert végétal au sol. Il permet aussi d’augmenter la fertilité du 
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sol à travers l’addition de matière organique lorsqu’il est récolté ou fauché.  
 
Intrant chimique Produit de synthèse, pesticide, herbicide, et engrais, apporté aux cultures en 
agriculture conventionnelle afin d’améliorer ses propriétés physico-
chimiques. 
 
Lutte biologique  Technique de lutte naturelle contre les ravageurs et maladies (insectes, 
microfaune et macrofaune, champignons, bactéries, virus) nuisibles aux 
cultures à travers l’utilisation d’organismes vivants prédateurs. 
 
Meliponiculture  Élevage d’abeilles du genre Melipona, indigènes des régions tropicales et qui 
ne possèdent pas de dard (Ventura & Andrade, 2011). 
 
Nordeste  Une des cinq régions statistiques du Brésil (division territoriale officielle du 
Brésil) constituée d’une bande d’une bande littorale et de la région semi-
aride du Sertão. 
 
Pardos  Descendants triraciaux des Européens (i.e. portugais et néerlandais), des 
Amérindiens et des africains. 
 
Plantes mellifères  Espèces végétales attirant les insectes butineurs et pollinisateurs. 
 
Pôle de développement  Territoire caractérisé par la prédominance d’une activité économique 
spécialisée composée d’une ou plusieurs unités motrices qui entraine peu à 
peu des changements dans la structure économique établie dans un processus 
de dynamisation.  
 
Polyculture  Culture de plusieurs espèces végétales sur une même parcelle agricole. 
 
Quilombolas  Descendants des esclaves afro-brésiliens. 
 
Sertão Désigne les terres semi-arides de la région du Nordeste situées à l’intérieur 
du continent et éloignées des centres urbains qui ont commencées à être 
peuplées à partir du 16e siècle après l’arrivée des colonisateurs. 
 
Sylvopastoralisme  Pratique agricole durable associant plantations d’arbres et élevage sur une 
même parcelle afin de laisser le bétail ou autres animaux s’alimenter des 
espèces fourragères spontanées que fournit la forêt.  
 
Système agroalimentaire Ensemble des secteurs d’activités participant à la production, transformation,  
distribution et consommation des produits alimentaires. Aussi caractérisé 
comme l’organisation agroalimentaire d’un territoire définit. 
 
Variété traditionnelle  Variété ancienne et locale d’une plante cultivée associée au contexte 
socioculturel d’une région et souvent plus adaptée aux conditions 
climatiques et environnementales de la région d’où elle provient que d’autres 
variétés.  
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INTRODUCTION 
 
« Une agriculture qui ne peut produire sans détruire porte en elle les germes de sa propre destruction » 
Pierre Rabhi 
 
L’agriculture a joué un rôle crucial dans l’histoire et l’évolution de l’espèce humaine en ayant permis 
pendant des millénaires à des civilisations différentes de voir le jour et en contribuant à l’essor et à la 
construction de sociétés complexes (Levetin & McMahon, 2008). Cependant la domestication des plantes 
et des animaux a pris un nouveau tournant à partir de 1960, lorsque l’agriculture s’industrialise et se 
modernise. La révolution verte favorise la création de nouvelles variétés de monocultures à haut 
rendement, notamment le blé et le riz, associés à l’utilisation d’intrants chimiques à fortes doses et de 
machineries lourdes dans un objectif d’augmentation de la production (Evenson & Gollin, 2003; 
McKenzie, 2007).  Cette révolution a transformé l’agriculture en l’une des industries les plus dévastatrices 
pour l’environnement, entrainant, entre autres, la dégradation, la salinisation et une baisse de la fertilité 
des sols à long terme, un usage excessif de l’eau, une réduction de la biodiversité, ainsi qu’une 
augmentation de la pollution atmosphérique en étant une source importante de gaz à effet de serre (FAO, 
2003).  
 
Malgré une augmentation initiale des rendements, l’industrialisation de l’agriculture a aussi eu des 
conséquences sociales négatives dans une majorité de pays en développement, en Afrique, Asie et 
Amérique du Sud, où les inégalités ont augmenté en raison du fait que les paysans pratiquant une 
agriculture à petite échelle étaient le plus souvent exclus du processus de modernisation (Pingali, 2012). 
La corruption, le manque d’infrastructures et les climats extrêmes constituent, entres autres, des obstacles 
à l’introduction de nouvelles technologies dans certaines régions ou entrainent dans d’autres l’endettement 
des agriculteurs en raison de l’augmentation du prix des semences et du prix élevé des produits 
phytosanitaires et de la machinerie (Pinstrup-Andersen & Hazell, 1985; Sebby, 2010).  
 
C’est à la fin des années 1980 que les institutions internationales commencent à prendre conscience du 
besoin d’une réorientation fondamentale du système agricole conventionnel notamment avec la naissance 
du concept d’agriculture durable en 1992 à Rio de Janeiro (Zahm et al., 2005). À la même époque le 
mouvement agroécologique prend racine dans certaines régions du monde et notamment dans les pays en 
développement où il apparait comme une stratégie de résistance à la révolution verte (Gliessman, 2015). 
L’agroécologie, qui se caractérise comme l’écologie des systèmes alimentaires, prône une agriculture qui 
contribue au maintien des ressources naturelles et qui engendre des dynamiques économiques et sociales 
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bénéfiques (AVSF, 2013; MDA, 2014; Gliessman, 2015). Ce nouveau concept remet aussi en cause les 
modèles de développement basés sur l’agriculture industrielle en valorisant l’agriculture durable et les 
petits exploitants (Claquin & Chabane, 2013). L’agroécologie permet ainsi de développer des projets 
complets combinant connaissances scientifiques et traditionnelles, indicateurs de durabilité, outils d’aide à 
la décision et méthodes de suivi (Duquenne, 2013; Silva et al., 2016). 
 
C’est dans cette optique que cet essai explore le potentiel du mouvement agroécologique et l’application 
de ses concepts dans la région du Sertão située au Nord-est du Brésil. La réflexion principale porte 
notamment sur le développement d’un outil d’évaluation de la durabilité des exploitations agricoles 
familiales du Sertão brésilien dans un objectif de transition vers une agriculture durable basée sur les 
concepts de l'agroécologie. En effet, dans cette région semi-aride où l’activité principale est l’agriculture 
familiale, l’agroécologie se présente comme un moyen d’améliorer le système agricole en place et les 
conditions de vie des communautés rurales (De Schutter, 2010).  
 
Le premier chapitre présente la problématique de l’agriculture familiale dans le Sertão et expose les 
caractéristiques biophysiques qui définissent la région ainsi que les enjeux et défis environnementaux, 
sociaux et économiques auxquels les petits exploitants doivent faire face. Cette première partie sert de 
mise en contexte afin de comprendre la réalité rurale et les conditions de vie difficiles des communautés. 
Le deuxième chapitre explore la possibilité d’un modèle agricole alternatif en présentant les pratiques 
agroécologiques les mieux adaptées à la région afin de relever le défi de la transition vers un système 
agricole alternatif. Afin de faciliter l’application des principes agroécologiques par les agriculteurs 
familiaux, le troisième chapitre s’attarde sur le développement du diagnostic de la durabilité des 
exploitations familiales. Élaboré à des fins principalement pédagogiques, cet outil permet de stimuler la 
réflexion des agriculteurs sur les priorités et stratégies à prendre pour améliorer leurs exploitations 
agricoles. Pour clôturer cette analyse, le chapitre 4 propose plusieurs pistes de solution favorisant 
l’introduction de pratiques agroécologiques par les petits exploitants du Sertão ainsi que des 
recommandations visant le bon déroulement et le succès des projets et programmes de développement 
rural. L’agroécologie, en stimulant le changement vers un nouveau paradigme agricole, se présente 
comme un mouvement territorial et social porteur d’espoir pour les communautés rurales de la région. 
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Chapitre 1 
Mise en contexte : le Sertão et ses enjeux sociaux et agro-environnementaux 
 
Le terme « Sertão », abréviation du mot portugais «desertão» caractérisant les grands déserts, désigne les 
terres semi-arides de la région du Nordeste situées à l’intérieur du continent et éloignées des centres 
urbains qui ont commencé  à être peuplées à partir du 16e siècle après l’arrivée des colonisateurs (Antonio 
Filho, 2011). De par son climat semi-aride, la région a longtemps été dévalorisée et l’agriculture familiale 
marginalisée (Lavoie, 2010). Avant de présenter les pratiques agroécologiques que les agriculteurs 
peuvent mettre en place afin de développer une agriculture plus durable et améliorer leurs conditions de 
vie, il est important de connaitre les particularités de la région et de comprendre les défis auxquels font 
face les communautés rurales. Cette section expose donc les caractéristiques biophysiques, la végétation, 
la population et les modèles agricoles existants du Sertão et présente la vulnérabilité de la région soumise 
à des risques climatiques, des problèmes d’exclusion sociale, des conditions économiques précaires et un 
soutien insuffisant à l’agriculture familiale. 
 
1.1 Présentation du Sertão   
Le Sertão brésilien, considéré comme la plus grande région semi-aride d’Amérique Latine et d’Amérique 
du Sud, a une superficie d’environ 90 0,000 km2 et s’étend au total sur huit États : Bahia, Sergipe, 
Alagoas, Pernambuco, Paraíba, Rio Grande do Norte, Ceará et Piauí (Burney et al., 2014). C’est une des 
quatre sous-régions géographiques de la région Nordeste du Brésil, qui contient aussi le Meio-Norte, 
l’Agreste et la Zona da Mata.  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1.1 Localisation du Sertão et des autres zones pédoclimatiques du Nordeste 
Inspiré de : AVSF (2013), p13.  
        1. Meio-Norte        3. Agreste  
        2. Sertão                 4. Zona da Mata  
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1.1.1 Caractéristiques biophysiques  
Les caractéristiques biophysiques, le climat, l’hydrologie et les sols, définissent la région du Sertão et 
représentent les premières contraintes auxquelles sont soumis les agriculteurs familiaux et qui rendent leur 
travail difficile. 
 
Le climat du Sertão est caractérisé comme un climat semi-aride avec un indice d’aridité annuel entre 0,2 et 
0,5. Les valeurs de l’indice variant de 0 à 0,65, le Sertão est à la limite du climat aride qui est définit par 
des valeurs inférieures à 0,2. La région présente aussi l’indice de pluviométrie le plus bas du Brésil avec 
des précipitations annuelles variant de moins de 300 mm à 800 mm par an. (Burney et al., 2014; INMET, 
2011, Trabucco & Zomer, 2009). Cependant, la pluviométrie est irrégulière et imprévisible avec une 
longue saison sèche de sept à onze mois et 50% à 70% des précipitations annuelles pouvant se produire en 
trois mois et jusqu’à 60% en un mois seulement (Prado, 2003; Santos et al., 2011). En plus de ces 
précipitations faibles et irrégulières, une température moyenne élevée de 26 à 28 ºC, un faible taux 
d’humidité relative, ainsi qu’une forte radiation solaire entrainent un déficit hydrique important. Des 
phénomènes naturels, principalement des périodes de sècheresse prolongées, sont aussi fréquents et 
modifient au fur et à mesure les conditions climatiques du Sertão vers des conditions météorologiques plus 
extrêmes (Lima Araújo et al., 2005; Prado, 2003).  
 
La sècheresse est liée à des phénomènes climatiques complexes comme El Niño qui provoque le 
réchauffement des eaux de l’Océan Pacifique et influence la distribution des précipitations dans le 
Nordeste du Brésil (Melo, 1999). Cependant, 40% des épisodes de sècheresse ne seraient pas liés aux 
phénomènes d’El Niño mais seraient influencés par le changement de position de la zone de convergence 
intertropicale et par les conditions du couplage océan-atmosphère en Atlantique Tropical, favorisant des 
épisodes de sècheresse ou de précipitations dans le Sertão (Kane 2001).  
 
La distribution irrégulière des pluies influence donc le cycle hydrologique de la région du Sertão car la 
majorité des écoulements survient en quelques jours, ce qui entraine par la suite un assèchement rapide 
des rivières (Cadier, 1996; Praça de Souza et al., 2015). L’irrégularité de la topographie locale influence 
aussi l’écoulement des eaux car les zones situées à une altitude plus élevée (plus de 600 m) possédent des 
moyennes de précipitations annuelles plus élevées ainsi qu’une plus grande quantité d’humidité que les 
zones situées dans les dépressions (Praça de Souza et al., 2015). 
 
La région Nordeste possède 3% du total des eaux brésiliennes avec deux fleuves permanents, le fleuve São 
Francisco et le fleuve Parnaíba qui concentrent respectivement 63% et 15% des eaux de la région. 
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D’autres bassins versants existent concentrant les 22% restants des eaux de la région avec des rivières 
temporaires qui n’apparaissent que lors de la saison des pluies (CGEE, 2008; Domingues, 2013). Ainsi, 
l’hydrologie de la région dépend du rythme climatique saisonnier et la disponibilité hydrique est 
insuffisante dans la majorité de la région, notamment pour les communautés rurales et les agriculteurs 
(CGEE, 2008). Cependant, le Sertão possède quelques réserves d’eaux souterraines présentent dans les 
régions de roches sédimentaires qui présentent une forte perméabilité et capacité d’absorption de l’eau. 
Malgré cela, ces ressources en eaux souterraines sont difficilement accessibles et les roches sédimentaires 
se concentrent essentiellement dans d’autres sous-régions du Nordeste, plus proche du littoral comme 
l’Agreste et la Zona da Mata.  
 
En effet, la majorité des sols du Sertão est formée de roches cristallines imperméables qui ne sont pas 
favorables à l’agriculture car elles sont propices au ruissellement et à l’érosion et laissent le sol d’autant 
plus sec. La région se situe sur le plateau Borborema qui est caractérisé par une altitude de 200 m et par 
des roches cristallines (Corrêa et al., 2010). Les régions cristallines ne possèdent que peu d’aquifères 
importants et se caractérisent par des sols peu profonds comme les lithosols avec de nombreux 
affleurement rocheux (Cadier, 1996). Entre les zones les plus élevées, se forment des zones planes et 
érodées, qui portent le nom de « dépressions » comme la dépression Sertaneja. Dans ces dépressions les 
principaux sols sont les Néosols, Luvisols et les Planosols (Araújo Filho, 2011). Les Neossolos sont des 
sols peu profonds composés de matériel minéral ou organique, sans différentiation d’horizons et avec la 
présence de roches en surface; les Luvissolos sont des sols peu profonds constitués de matériaux 
minéraux, avec une concentration en argile plus ou moins élevée et susceptibles à l’érosion; les 
Planossolos sont aussi des sols peu profonds avec un horizon A superficiel et sablonneux et un horizon B 
argileux et peu perméable (AGEITEC, s.d.). Par conséquent, malgré la présence de quelques régions 
sédimentaires composées de calcaire, marne et grès qui présentent des sols plus épais et plus perméables, 
les sols peu développés de la région représentent un obstacle pour les agriculteurs du Sertão qui peinent à 
cultiver (Cadier, 1996).  
 
1.1.2 Végétation 
La Caatinga, forêt tropicale sèche du Nord-Est du Brésil recouvre la région du Sertão et se caractérise par 
une végétation majoritairement influencée par le régime de précipitations irrégulières avec des espèces 
adaptées au stress hydrique (Gariglio et al., 2010; Rodal & Sampaio, 2002). La forêt présente une 
mosaïque de différents types de végétation avec un mélange d’espèces arborescentes (8 à 15 m de 
hauteur), arbustives (environ 3 m de hauteur) et de nombreuses espèces d’herbes et de graminées (0,5 cm 
à 110 cm de hauteur) (Drumond, 2000; Lima Araújo et al., 2007; Prado, 2003). Malgré la présence 
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d’arbres de grande taille, le régime de pluies irrégulier favorise la prédominance d’arbustes et de petits 
arbres avec un indice de surface foliaire faible (Montagnini & Jordan, 2005). La végétation indigène de la 
Caatinga, est capable de résister à des longues périodes de sècheresse couplées à des températures élevées 
(Santos et al., 2014). En effet, les plantes présentent une variété d’adaptations anatomiques, 
morphologiques et écophysiologiques pour assurer une utilisation efficace de l’eau. La plupart des espèces 
sont caducifoliées et beaucoup d’entre elles fleurissent et fructifient pendant la saison humide (Collevatti 
et al., 2013). La présence de feuilles succulentes et de tiges photosynthétiquement actives permet aussi de 
diminuer l’évapotranspiration et de faire face au stress hydrique en stockant de l’eau.  
 
La Caatinga présente 1 512 espèces d’arbres, d’arbustes et d’herbacées, dont un minimum de 318 espèces 
endémiques avec une forte présence de Cactaceae, Fabaceae et Euphorbiaceae (Costa et al., 2007; 
Gariglio et al., 2010; Giulietti et al., 2002). La majorité de ces espèces de la forêt présente des usages 
ethnobotaniques et est utilisée par les agriculteurs familiaux et leurs familles pour subvenir à leurs besoins 
(Lima Araújo et al., 2007).  
 
1.1.3 Population  
Malgré son climat extrême, les habitants du Sertão se sont adaptés aux longues périodes de sècheresse de 
la région (Albuquerque et al., 2009). En effet, en comparaison avec d’autres régions semi-arides du globe, 
le Sertão est considéré comme une région tropicale sèche relativement peuplée avec un total de 20 
millions d’habitants avec de 10 à 30 habitants par km2 (Bétard 2008; Burney, 2014; Gariglio et al., 2010). 
Cependant, sa densité démographique est largement inférieure à celle des États dans lesquelles s’étend la 
région du Sertão, comme l’État du Pernambuco avec 89,6 habitants par km2, l’État du Ceará avec 56,8 
habitants par km2 et l’État du Paraibá avec 66,7 habitants par km2. Ceci s’explique par une distribution 
disproportionnée des habitants car plus de 80% de la population vit en zone urbaine avec pour cause une 
augmentation des flux migratoires de la région du Sertão pendant la période de sècheresse vers les grands 
centres urbains près du littoral tels que Recife (Pernambuco), Natal (Rio Grande do Norte) et Fortaleza 
(Ceará) (IBGE, 2010).  
 
Le Sertão présente aussi un patrimoine culturel riche et diversifié avec une population possédant diverses 
origines ethniques. Un quart des individus descend des Européens (les blancs) et le reste de la population 
se compose de noirs qui sont les descendants des esclaves afro-brésiliens (les Quilombolas), 
d’Amérindiens et de pardos qui sont les descendants des Européens (i.e. portugais et néerlandais), des 
Amérindiens et des africains, reflétant ainsi le caractère multiracial de la région (French 2009; IBGE, 
2008). La population d’origine amérindienne est estimée à 106 150 individus répartis en différentes 
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ethnies dans toute la région du Nordeste (IBGE, 2012a). Ainsi, la multiethnicité des populations rurales se 
traduit par un important potentiel de connaissances traditionnelles et spécifiques sur l’utilisation des 
ressources naturelles du Sertão, et notamment les plantes de la Caatinga (French, 2009).  
1.1.4 Activités agricoles  
Deux types d’agriculture sont pratiqués dans la région du Sertão, l’agriculture familiale et l’agriculture 
non familiale. Les exploitations agricoles à grande échelle, pouvant s’étendre jusqu’à 608,5 ha dans 
lesquelles sont cultivées majoritairement des plantes fruitières à l’aide de systèmes d’irrigation avancés et 
qui sont souvent destinées à l’exportation (Castro 2012; IBGE, 2009).  Cependant, même si plusieurs 
fermes non familiales sont présentes essentiellement dans les vallées des fleuves São Francisco 
(Pernambuco et Bahia) et Açu (Rio Grande do Norte), l’agriculture familiale, souvent de subsistance, est 
prédominante dans le Sertão, avec dans les États du Piauí et du Ceará, 90% des exploitations qui sont 
familiales (Castro, 2012, IBGE, 2009).  L’agriculture familiale est définie depuis 2006 par une loi fédérale 
selon quatre critères : une superficie de quatre modules fiscaux maximum (unité de mesure en hectare 
dont la valeur varie en fonction des municipalités), une main d’œuvre essentiellement familiale, des 
revenus familiaux provenant majoritairement de l’exploitation agricole familiale, et une gestion familiale 
de l’exploitation (Câmara dos Deputados, 2006). Dans le Nordeste, il existe 2,5 millions d’exploitations 
familiales qui peuvent être réparties en deux types de fermes (Castro, 2012; IBGE 2009): celles qui 
s’étendent sur une superficie d’environ 20 ha et les fermes de 3 ou 4 ha qui sont regroupées en 
assentamentos qui sont un ensemble de parcelles agricoles indépendantes et installées par l’Institut 
National de Colonisation et de Réforme Agraire (INCRA) à la suite du processus de désappropriation de 
grands propriétaires terriens. Chaque parcelle agricole est remise à une famille en situation économique 
précaire qui obtient le droit d’exploiter la terre pour subvenir à ses besoins et éventuellement obtenir des 
revenus (INCRA, s.d.). 
 
Les activités principales des agriculteurs familiaux du Sertão sont l’élevage, principalement extensif, et 
l’agriculture sèche ou faiblement irriguée avec la production de manioc, haricot rouge, maïs, lait de vache, 
viande ovine, fromages, œufs de poules, qui contribue grandement au développement économique des 
municipalités (Bétard, 2011; CPRH, 2012). Une grande partie de la population dépend essentiellement de 
ces activités qui ont cependant une productivité relativement basse, car elles sont soumises au climat semi-
aride. L’importance économique de l’agriculture familiale est d’autant plus grande que dans le Sertão, la 
majorité du manioc, haricot rouge, haricot noir, et maïs sont produits en agriculture familiale. En 2006, 
dans l’État du Piaui, 76,2% des haricots noirs, 89,6% des haricots rouges, 94,8% du manioc et 82% du 
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maïs et dans l’État du Ceará, 91% des haricots noirs, 90,5% des haricots rouges, 82% du manioc et 89,1% 
du maïs étaient produits sur des exploitations agricoles familiales (IBGE, 2009). 
 
1.1.5 Politique agricole duale et aides gouvernementales 
Depuis les années 1980, les politiques agricoles du Brésil jouent sur deux fronts, en permettant d’un côté 
le développement technologique et l’expansion des grandes exploitations agricoles, et de l’autre côté, en 
introduisant des mesures qui visent à soutenir l’agriculture familiale (Andrieu & Tonneau, 2007; AVSF, 
2013; Freire, 1999). Cette dualité se reflète au sein du gouvernement avec deux ministères, le Ministère du 
Développement Agraire (MDA) pour l’agriculture familiale et le Ministère de l’Agriculture, de l’Élevage, 
et de l’Approvisionnement (MAPA) pour l’agro-industrie qui développent respectivement et annuellement 
des plans agricoles (Plano Safra) visant à augmenter la production et la productivité des exploitations 
(MAAF, 2015; Nunes et al., 2015). Les deux ministères ne disposent pas des mêmes moyens avec le 
MDA disposant d’environ 2,2 Md$ et le MAPA disposant de 4,5 Md$, soit le double du budget attribué au 
développement de l’agriculture commerciale (MAAF, 2015).  
 
À partir des années 90, à des fins de modernisation, la politique agricole brésilienne décida de réduire le 
crédit rural en remplaçant les fonds publics par des fonds privés et permit l’ouverture du marché 
économique autorisant l’entrée de produits agricoles étrangers tout en assurant un excédent commercial 
sur les grandes exploitations agro-industrielles destinées à l’exportation (Freire, 1999; MAAF, 2015; 
Nunes et al., 2015). Cependant, en réponse à ces mesures qui profitaient essentiellement aux exploitations 
agricoles à grande échelle et souvent industrialisées, le gouvernement fédéral développa aussi le 
Programme National de Renforcement de l’Agriculture Familiale (PRONAF) qui vise à promouvoir le 
développement durable des petits agriculteurs, à augmenter leur capacité de production et la rentabilité des 
exploitations familiales (Freire, 1999). À travers ce programme, les agriculteurs peuvent avoir accès au 
crédit en fonction de la nature de leurs projets agricoles. Pour participer au programme, les agriculteurs 
doivent déclarer leur statut d’ « agriculteur familial » avec la Déclaration d’Aptitude à la PRONAF (DAP) 
(MAAF 2015; SEAGRI, 2017). Ce statut particulier leur permet aussi d’avoir accès à d’autres politiques 
publiques telles que le Programme d’Acquisition d’Aliments (PAA) qui oblige certaines institutions 
publiques (hôpitaux, prisons) à se fournir auprès de l’agriculture familiale, le Programme d’Alimentation 
Scolaire (PNAE) qui oblige les institutions scolaires à se fournir à 30% de l’agriculture familiale, l’agence 
de l’Assistance Technique et de l’Extension Rurale (ATER) qui finance des projets améliorant l’accès aux 
technologies, le Système d’Assurance pour l’Agriculture Familiale (SEAF) qui couvrent les exploitations 
familiales qui bénéficient déjà du PRONAF, le programme Garantia Safra qui indemnise tous les 
agriculteurs en cas de crise climatique si les bénéfices attendus ne sont pas obtenus et le programme Bolsa 
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Familia qui permet aux familles vivant en situation d’extrême pauvreté de bénéficier de revenus 
supplémentaires (AFSP 2013; AVSF 2013; MDA, 2017). 
 
Finalement, le Brésil a aussi récemment développé des politiques destinées à promouvoir les méthodes de 
production agroécologique à travers la Politique Nationale d’Agroécologie et de Production Biologique 
(PNAPO) crée en 2012 qui propose divers financements, assistances techniques et formations 
universitaires aux agriculteurs voulant développer des projets agroécologiques (AVSF, 2013). 
 
1.2 Défis et enjeux environnementaux de l’agriculture familiale  
Malgré toutes ces aides dont peuvent bénéficier les agriculteurs familiaux, divers défis, comme le climat 
extrême, le manque d’eau et la fragilité des sols, et divers enjeux environnementaux, notamment l’impact 
des pressions anthropiques sur les ressources naturelles avec l’intensification de l’agriculture, affectent la 
viabilité des exploitations.  
 
1.2.1 Défis externes liés à l’environnement  
Le climat semi-aride de la région représente un frein au développement et à la diversification des activités 
agro-pastorales des exploitations familiales du Sertão avec des épisodes de sècheresse prolongée 
entrainant une baisse de la production agricole (Bétard, 2011; Burney, 2014). En effet, durant deux des 
plus grandes périodes de sècheresse enregistrée jusqu’à aujourd’hui, entre 1998 et 1999, les productions 
d’haricots, de maïs et de manioc ont baissé de 72%, et lors de la sècheresse de 2012-2013, plus de 4 
millions d’animaux ont été vendus ou n’ont pas survécu à la sècheresse et les effectifs de bétail ont 
diminué de 20% à 30% selon les États (IBGE, 2012b). La production laitière a aussi tendance à varier en 
fonction du climat et à diminuer en temps de sècheresse avec une baisse des précipitations entrainant une 
baisse de la qualité et de quantité de fourrage produit destiné à alimenter le bétail (Burney, 2014). La 
sècheresse du Sertão empêche également les agriculteurs d’établir des systèmes très diversifiés avec 
généralement un faible nombre de cultures, espèces végétales et variétés, introduites dans l’exploitation 
(Bétard, 2011). En comparaison avec l’agriculture industrielle à grande échelle, l’agriculture familiale 
présente en général une production plus diversifiée, mais le système reste peu complexe avec 
essentiellement la mise en culture d’haricots et de manioc et une faible intégration des ressources 
naturelles de la Caatinga sous forme de bosquets, de haies ou de cultures de plantes médicinales (Andrieu 
& Tonneau, 2007). 
 
Les conditions édaphiques du Sertão sont également peu propices aux activités agricoles avec la majorité 
des sols qui sont cristallins et pauvres en nutriments. Le potentiel biologique des sols assez faible rend le 
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système agricole fragile avec une matière organique peu abondante qui réduit d’autant plus la possibilité 
de diversifier les systèmes de production (Bétard, 2011; Castro, 2012). En étant peu diversifiées, les 
exploitations familiales diminuent leur capacité d’adaptation et de résilience aux conditions climatiques 
déjà difficiles (Burney, 2014). 
 
Les conséquences du climat semi-aride se font aussi ressentir à travers un manque d’eau grandissant dans 
la région avec un peu moins de la moitié des petits agriculteurs du Nordeste, dont la majorité se trouve 
dans la région du Sertão, qui ne possède pas de ressource hydrique sur leur exploitation. En effet, sur près 
de 2,5 millions d’exploitations familiales présentes dans le Nordeste, seulement 93 000 possèdent des 
puits et 841 000 possèdent des citernes d’eau (Castro, 2012). Pour les exploitations qui ne possèdent pas 
de ressources en eau, la construction depuis la fin du 20e siècle des açudes qui sont des réservoirs de 
stockage des eaux superficielles, ne suffit pas à subvenir aux besoins en eau des agriculteurs (Bétard et al., 
2011; Cadier, 1996). Les açudes s`assèchent rapidement en période de sècheresse prolongée et l’utilisation 
de l’eau se limite aux besoins alimentaires des agriculteurs et du bétail, car la quantité présente ne suffit 
pas à irriguer les cultures (Bétard et al., 2011). Ainsi, malgré l’existence de certaines cultures, les 
principales activités agricoles du Sertão restent l’élevage bovin et caprin en raison des conditions édapho-
climatiques extrêmes de la région (Burney, 2014). 
 
1.2.2 Impacts des méthodes agricoles sur l’environnement   
Les conditions environnementales difficiles affectent d’autant plus les agriculteurs familiaux du Sertão 
qu’elles sont amplifiées par les diverses activités anthropiques de la région. La modernisation de 
l’agriculture depuis les années 1970 à travers l’intensification des systèmes de production consiste 
essentiellement à augmenter la productivité et le rendement par travailleur et par unité de surface. D’un 
côté, le brûlis de la végétation de la Caatinga permet l’introduction de pâturages artificiels qui permettent 
de supporter une charge de bétail jusqu’à dix fois supérieure que la végétation naturelle (Andrieu & 
Tonneau, 2007). D’un autre côté, lorsque les agriculteurs laissent le bétail se nourrir directement des 
plantes de la Caatinga, spécifiquement les communautés végétales herbacées, les densités d’élevages de 
bovins et de chèvres dépassent souvent les recommandations gouvernementales visant à éviter la 
dégradation des écosystèmes (Schulz et al., 2016). L’élevage extensif dans la Caatinga provoque un 
appauvrissement général des communautés végétales et l’implantation de pâturages contribue aussi à une 
perte de la biodiversité, une baisse de la fertilité des sols, à la fragmentation du territoire et à l’extension 
de la région semi-aride (Andrieu & Tonneau, 2007; Ribeiro et al., 2015). 
 
L’utilisation de produits phytosanitaires est aussi très répandue depuis les années 1970 sur les 
 11 
 
exploitations familiales afin de protéger les cultures et obtenir une meilleure productivité. Il est plus rapide 
et économique de payer deux pulverisadores qui vont répartir les herbicides, insecticides et fongicides sur 
toute l’exploitation en une ou deux journées que de nettoyer la végétation manuellement, ce qui nécessite 
d’embaucher une main-d’œuvre d’environ dix personnes pour trois hectares (Collard & Burte, 2014). De 
plus, les doses de produits phytosanitaires utilisées sont généralement élevées et entrainent une 
dépendance du système de production avec une réduction de leurs utilisations qui provoquerait une baisse 
immédiate de la production (Augusto, 2003). Ces produits conduisent à une perte de biodiversité du sol 
avec sa fertilité qui diminue au fur et à mesure des années et peuvent aussi contaminer les nappes 
phréatiques et les rivières avec le ruissellement des eaux de pluie et l’érosion du sol causé lors de périodes 
de pluie prolongées (Augusto, 2003; Santos et al., 2011). Les herbicides, pesticides et fongicides sont 
aussi néfastes pour les animaux d’élevage, vaches, chèvres et brebis, qui se trouvent proches des cultures 
ainsi que pour les animaux sauvages de la Caatinga qui peuvent se retrouver intoxiqués par les particules 
des produits phytosanitaires présentes dans l’air ou dans la végétation avoisinant les exploitations 
agricoles (Collard & Burte, 2014).  
 
Ainsi, à la fois à travers l’implantation de pâturages, la surcharge de bétail, et l’utilisation de produits 
phytosanitaires, on retrouve dans le Sertão une absence de gestion conservatoire du sol par les agriculteurs 
familiaux avec une matière organique déjà peu abondante qui n’est pas renouvelée et qui diminue de plus 
en plus (Bétard, 2011; Travassos & Souza, 2011). 
 
1.2.3 Désertification de la Caatinga   
La forêt représente une source de subsistance essentielle pour les agriculteurs du Sertão qui utilise la 
Caatinga en tant que ressource naturelle (Albuquerque et al., 2009). En effet, la végétation est une source 
de fourrage pour le bétail ainsi qu’une source d’agrobiodiversité avec l’utilisation d’espèces natives par 
les producteurs (EMBRAPA, 2006). Leurs revenus dépendent aussi de l’extraction et de la vente des 
ressources naturelles comme le bois de construction ou le bois de chauffage (CPRH, 2012).  
 
Cependant, selon Castelletti et al. (2003), la Caatinga a perdu au moins 30% de sa superficie d’origine à 
cause de la déforestation visant l’implantation de pâturages, de cultures à petite ou grande échelle, 
l’urbanisation et la construction de routes. De plus, dans cette région du Nord-Est du Brésil, 25% de la 
demande en énergie est fournie par le bois de chauffage et le charbon de bois à travers l’aménagement 
forestier commercial, mais aussi par une récolte à plus petite échelle directement par les populations 
locales (Gariglio et al., 2010).  
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La Caatinga est aussi soumise aux changements climatiques avec les scénarios climatiques qui prévoient 
une augmentation de la fréquence et de la durée des périodes de sècheresse et une augmentation des 
températures moyennes d’ici 2050 (IPCC, 2007; Santos et al., 2014). Selon Extiveira et al. (2012), les 
impacts des changements climatiques varieront d’une région à l’autre de la Caatinga: les espèces présentes 
dans les zones les moins fragmentées et présentant une végétation d’origine auront une plus grande facilité 
d’adaptation aux nouvelles conditions environnementales. Cependant, même si la végétation de la 
Caatinga est adaptée à un climat semi-aride extrême, ces changements climatiques rapides peuvent 
modifier la distribution spatiale des espèces, la composition des communautés, les interactions entre 
espèces et augmenter à long terme la mortalité des espèces végétales et la désertification du Sertão 
(Collevatti et al., 2013; Santos et al., 2014).  
 
Ainsi les pressions anthropiques et le changement climatique accélèrent la désertification de la Caatinga 
avec la diminution des espèces végétales qui augmente la radiation solaire, ce qui dessèche d’autant plus 
le sol du Sertão qui continue à s’éroder (Travassos & Souza, 2011). Cette désertification menace la 
viabilité et durabilité des exploitations familiales du Sertão avec la forêt qui fournit de nombreux services 
écosystémiques aux agriculteurs et augmente la résilience des exploitations face aux conditions 
climatiques difficiles de la région (Albuquerque et al., 2009; EMBRAPA, 2006). 
 
1.3 Enjeux sociaux de l’agriculture familiale   
En relation avec les défis et enjeux environnementaux vécus par les agriculteurs familiaux, le Sertão est 
une des régions du Brésil présentant le plus de problèmes sociaux et d’inégalités liées au genre. En plus du 
difficile accès à l’eau et de la concentration des terres qui freinent le développement des exploitations 
agricoles, le manque d’accessibilité et d’adaptabilité des aides techniques et des politiques publiques 
visant le développement de la zone rurale ne contribue que faiblement au développement d’une agriculture 
durable et à l’amélioration des conditions de vies de la population. 
 
1.3.1 Inégalités liées au genre  
Les rapports de genre et la division sexuelle du travail sont encore fortement présents dans les 
communautés rurales du Brésil avec les femmes paysannes qui représentent un des groupes les plus 
vulnérables de la société brésilienne (Prévost et al., 2014; Siliprandi, 2009). Par le passé et toujours de nos 
jours, une minorité de femmes est titulaire de leurs terres et les activités effectuées dans le foyer qui 
consistent à s’occuper et prendre soin de la sphère familiale sont souvent considérées comme possédant 
une valeur économique et sociale plus faible que les activités liées à la production agricole (Guétat-
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Bernard & Prévost, 2016). Ainsi, jusqu’à la fin des années 1980, les femmes rurales n’étaient considérées 
politiquement et socialement qu’en rapport avec leur situation familiale et matrimoniale et ce n’est qu’à 
partir des années 1990 que leur rôle en tant qu’agricultrices ou travailleuses rurales a commencé à être 
reconnu (Galgani, 2014). 
Cependant, les inégalités liées au genre restent omniprésentes dans le Sertão et se reflètent toujours dans la 
faible intégration des femmes dans les activités économiques des exploitations (AVSF, 2015). L’insertion 
des femmes dans le marché du travail, avec un taux d’activité de 54,6% en 2010, est inférieure à celle des 
hommes qui était de 75,7% (SOF, 2015). D’une part, les femmes exercent principalement des tâches 
reliées au maintien du foyer et ne sont pas totalement intégrées dans les activités de production agricole. 
D’autre part, ces données reflètent surtout le fait que, même si elles contribuent activement au 
fonctionnement de l’exploitation familiale, leurs activités sont toujours vues comme une extension du 
travail domestique. Les paysannes sont donc considérées comme inactives car leur statut social est 
déterminé par leur statut économique. (Lucas & Sabourin, 2011). 
 
L’invisibilité du travail des femmes et leur faible statut social sont aussi étroitement liés aux difficultés 
d’accès à la terre, à l’eau, à l’éducation et aux technologies. Tous ces enjeux, sont vécus aussi bien par les 
hommes et les femmes du Sertão mais pèsent d’autant plus sur les agricultrices de par leur vulnérabilité 
sociale et leur rôle de femme au foyer au sein de l’exploitation familiale (Guétat-Bernard & Prévost, 
2016). Ainsi les problématiques sociales énoncées ci-dessous contribuent aux conditions de vie précaires 
des agriculteurs familiaux et représentent particulièrement des obstacles à l’émancipation des femmes 
(SOF, 2015) 
 
1.3.2 Propriétés des terres  
Depuis la colonisation de la région et l’établissement de la première loi foncière en 1850 qui visait à 
réduire l’occupation illégale des terres et déclarait qu’une terre ne peut être obtenue que par achat, le 
processus d’occupation des terres continue de faire débat dans le Sertão semi-aride qui est principalement 
peuplé par des communautés rurales (AVSF, 2013). Divers projets mis en œuvre par l’INCRA depuis la 
fin du 20e siècle visent la déconcentration des terres à travers lesquels de nombreux assentamentos 
permettant aux communautés rurales de développer leurs propres activités agricoles ont été créés 
(Alcantara Filho & Fontes, 2009; AVSF, 2013). Cependant malgré l’augmentation du nombre de 
désappropriations des terres dans le Nordeste de 40 en 1993 à 125 en 2002, la répartition des terres reste 
inégale (Alcantara Filho & Fontes, 2009). En effet, dans toute la région du Nordeste incluant le Sertão, les 
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exploitations familiales représentent 89% des exploitations agricoles totales, mais n’occupent que 37% des 
terres occupées (IBGE, 2009).  
 
L’accès à la terre est d’autant plus difficile pour les femmes car la dimension patriarcale des exploitations 
familiales avec la division sexuelle du travail a pour conséquence que se sont généralement les hommes 
qui héritent des terres familiales (Guétat-Bernard & Prévost, 2016). De plus, leur travail étant souvent 
réduit à la sphère domestique, les femmes ne possèdent pas le statut de travailleuse rurale et la plupart ne 
sont pas reconnues officiellement en tant que citoyennes brésiliennes (MDA, 2008). En effet, l’obtention 
de documents civils officiels régularisant leur statut reste un enjeu pour les femmes vivant en zones 
rurales en raison du manque d’information concernant leur obtention, des difficultés administratives, et du 
manque de moyen financier pour pouvoir effectuer les demandes (PNDTR, s.d.). De plus, toute 
transaction commerciale, économique ou financière telle que l’achat, la location et la propriété de terres 
nécessite d’être inscrit au registre civil et de posséder un CPF qui est le numéro d’identification fiscal 
brésilien (PNDTR, s.d.). Ainsi, sans documents civils les femmes ne peuvent bénéficier des droits 
basiques dont fait partie le droit d’accès à la terre ce qui entraine une répartition inégalitaire du patrimoine 
familiale qui favorise à son tour l’exclusion sociale et économique des femmes (MDA, 2008). 
 
La concentration des terres représente un problème à la fois politique et social de fond qui perdure. 
L’INCRA utilise le projet de création d’assentamentos avant tout comme une lutte sociale plutôt qu’un 
programme de répartition des terres, afin de réduire le nombre d’invasions des grandes exploitations par le 
Mouvement des Sans Terres (MST) qui réclament la redistribution égalitaire et équitable des terres 
(Alcantara Filho & Fontes, 2009; Théry, 2015). Sans politique de restructuration du milieu rural de la part 
du gouvernement fédéral, les grands propriétaires, qui ont plus facilement accès au crédit, continuent 
d’étendre leurs exploitations en forçant la vente des petites propriétés (Alcantara Filho & Fontes, 2009; 
Lopes, 2002). Par conséquent, les conflits persistent entre les grands propriétaires et les petits agriculteurs, 
car beaucoup de grandes propriétés restent inexploitées alors que de nombreuses familles du Sertão ne 
possèdent pas de droit de propriété et occupent des terres appartenant à des propriétaires qui, le plus 
souvent, vivent et travaillent en zone urbaine (Théry, 2015). 
 
1.3.3 Accès à l’eau   
Dans le Sertão, le manque d’eau dû au climat semi-aride se fait d’autant plus ressentir par les petits 
agriculteurs du fait que l’accès à l’eau est aussi un problème politique et social. Dans la région, les açudes 
établis par le Département National des Œuvres Contre les Sècheresses (DNOCS) constituent la base du 
système de gestion de l’eau avec leur nombre qui était estimé à plus de 70 000 dans le Nordeste à la fin du 
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20e siècle (Molle, 1991). Cependant, malgré la forte présence de réservoirs d’eau, les agriculteurs 
familiaux n’ont pas toujours accès ou ont un accès limité aux açudes à cause de la répartition inégale des 
terres avec les grands propriétaires qui possèdent, le plus souvent, les terres proches des réservoirs d’eau 
(Bétard et al., 2011). Certains agriculteurs, avec ou sans aide du gouvernement, construisent aussi des 
citernes destinées à stocker l’eau de pluie, mais la quantité d’eau obtenue ne suffit que rarement à subvenir 
aux besoins alimentaires des agriculteurs et de leur bétail jusqu’à la fin de la saison sèche (Calvacanti et 
al., 2005). Lors des épisodes de sècheresse prolongée, ce sont les femmes, appelées « les veuves de la 
sècheresse », qui sont les plus vulnérables car beaucoup d’entre elles restent seules à s’occuper des enfants 
et de l’exploitation familiale pendant que leurs maris émigrent dans les villes à la recherche d’un emploi 
(Nogueira, 2010). L’inégalité des genres par rapport à l’eau se trouve aussi renforcée dans le Sertão car les 
femmes s’occupent de la gestion domestique de l’eau et doivent endosser la responsabilité d’obtenir de 
l’eau ce qui augmente considérablement leur charge de travail notamment dans un contexte de 
changement climatique où les conditions semi-arides du Sertão s’intensifient de plus en plus (Nogueira, 
2010; MDA, 2008).  
 
Dans le cas où les ressources en eau sont insuffisantes, les petits agriculteurs doivent se procurer de l’eau 
auprès des camions citernes des municipalités (Calvacanti et al., 2005). De plus, les eaux du fleuve São 
Francisco, principale source en eau du Sertão, qui sont utilisées par le DNOCS, sont également disputées 
par la Compagnie de Développement de la Vallée du São Francisco (CODEVASP) pour le développement 
de l’irrigation (Domingues, 2013). Ainsi, les intérêts des compagnies privées se mêlent aux programmes 
socio-économiques gouvernementaux avec de nombreux projets d’irrigation qui profitent aux agro-
industries plutôt qu’aux agriculteurs familiaux (Domingues, 2013; Sabourin et al., 2002). 
 
Depuis 2005, le gouvernement brésilien vise aussi à augmenter l’accès à l’eau pour les populations rurales 
vivant dans le Sertão à travers le projet de transposition des eaux du fleuve São Francisco qui est 
considéré comme un des plus gros travaux d’ingénierie au Brésil jamais effectué (Domingues, 2013; Stolf 
et al., 2012). Le projet, est pour l’instant reporté car l’entreprise chargée des travaux est impliquée dans un 
scandale de corruption mais consiste à construire des barrages et plus de 720 km de canaux amenant l’eau 
plus au Nord et à l’Est du fleuve. Malgré les impacts positifs prévus, notamment un accès à l’eau pour 
plus de 12 millions d’habitants et une augmentation des potentielles surfaces irrigables, le projet a aussi de 
nombreux impacts sociaux négatifs dont l’expropriation de plusieurs habitations à fin d’effectuer la 
construction des canaux (Stolf et al., 2012). De nombreux chercheurs et associations critiquent aussi ce 
projet ainsi que d’autres projets de barrages en déclarant que l’accès à l’eau profitera d’autant plus à 
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l’agro-industrie au détriment des petits agriculteurs qui n’ont ni les moyens ni la technologie nécessaire 
pour introduire des systèmes d’irrigation (Durousset & Cohen, 2000; Stolf et al., 2012).  
 
Il n’existe pas une unique solution face à la sècheresse du Sertão, mais malgré les divers projets publics 
mis en œuvre, l’accès à l’eau reste principalement un problème de volonté politique et de distribution 
(Bétard et al., 2011). Un accès à l’eau pour tous nécessite des programmes plus adaptés aux conditions des 
populations rurales et une profonde réorganisation sociale sans une centralisation de la gestion de l’eau et 
une concentration des terres dans les mains de quelques grands propriétaires privilégiés (Durousset & 
Cohen, 2000; Sabourin et al., 2002).  
 
1.3.4 Éducation et difficultés d’accès aux technologies    
Le Sertão, avec une population vivant majoritairement en zone rurale présente des taux de scolarité plus 
faibles que le reste du pays (FNE, 2013). En 2014, le taux d’analphabétisme dans la région du Nordeste 
pour les individus de quinze ans ou plus était de 16,6%, soit plus élevé que les autres régions du Brésil et 
le double de la moyenne nationale de 8,2% (IBGE 2015). Similairement, la moyenne d’années d’études 
effectuées pour les individus de 10 ans ou plus était de 6,6 en 2014, soit plus basse que les autres régions 
du Brésil et que la moyenne nationale de 7,7 ans (IBGE, 2015). Malgré cela, la fréquentation scolaire a 
augmenté de 73% à 90% pour les jeunes de 5 à 14 ans de 1995 à 2005 principalement grâce au 
programme Bolsa Escola introduit par le gouvernement fédéral en 2001 puis incorporé au programme 
Bolsa Familia en 2003 qui assure un revenu minimum aux familles les plus démunies (Melo & Duarte, 
2010). Cependant, le taux de scolarisation au niveau de l’enseignement supérieur reste faible avec une 
valeur de 32,1% en 2014 (IBGE, 2015). Les difficultés d’accès à l’éducation se reflètent aussi 
particulièrement dans les familles monoparentales où les femmes célibataires reposent entièrement sur les 
aides du gouvernement pour scolariser leurs enfants (Silva et al., 2005). 
 
L’absence de ressources financières, mais aussi le fonctionnement de la société rurale du Sertão avec les 
traditions et mentalités des agriculteurs, expliquent le faible taux de scolarité de la région. En effet, dans le 
milieu rural et agricole du Sertão, les agriculteurs ont tendance à ne pas considérer l’éducation scolaire 
comme importante (Ferreira & Veloso, 2003). Selon Nascimento & Kassouf (2013), le programme Bolsa 
Familia n’a pas réussi à réduire significativement le pourcentage de travail des enfants avec généralement 
un ou plusieurs enfants qui travaillent sur l’exploitation en même temps que d’être scolarisés et qui sont 
susceptibles de reprendre l’exploitation familiale dans le futur au lieu de poursuivre des études supérieures 
(Melo & Duarte, 2010).  
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Une des conséquences du faible accès à l’éducation, notamment supérieur, qui touche directement les 
agriculteurs est le peu de connaissances des technologies agricoles. Dans le Brésil, la région du Nordeste 
est une des régions où les agriculteurs familiaux n’ont qu’un faible accès à l’assistance technique avec 
moins de 20% de la population qui recevaient de l’aide technique en 2006 (Castro, 2012; Kamimura et al., 
2010). De plus, ce sont généralement les hommes qui bénéficient de l’assistance technique alors que les 
femmes restent exclues des différents programmes éducatifs, manquant ainsi l’opportunité de développer 
des nouvelles compétences qui leur permettraient de s’investir dans des activités autres que celles reliées à 
la sphère domestique de l’exploitation familiale (Guétat-Bernard & Prévost, 2016).  
 
Cependant, l’absence de connaissances pénalise aussi bien les hommes que les femmes du Sertão en les 
empêchant de développer leur exploitation à travers l’application de techniques qui pourraient augmenter 
leurs rendements (Sietz et al., 2006). Par exemple, malgré le fait que la production du lait soit une des 
activités principales, moins d’1% des exploitations possèdent des réservoirs de refroidissement du lait ce 
qui affecte la qualité du produit et rend sa commercialisation plus difficile (Castro, 2012). De plus 
l’utilisation de technologies et de nouvelles méthodes de production sans connaissances, peut aussi avoir 
des conséquences environnementales comme une mauvaise utilisation d’un système d’irrigation qui peut 
endommager le sol et les cultures en augmentant l’érosion, la perte de nutriments par ruissellement et la 
salinité (Sietz et al., 2006). Par la suite, une baisse de fertilité du sol entraine une diminution des 
rendements et ne permet pas aux agriculteurs d’améliorer leurs conditions socio-économiques. Par 
conséquent, les politiques publiques ne doivent pas se réduire qu’à des programmes de versements 
d’aides, mais aussi proposer des programmes d’éducation adaptés aux agriculteurs familiaux et à la 
pratique de l’agriculture en climat semi-aride en intégrant l’apprentissage de technologies agricoles 
(AVSF, 2013; Melo & Duarte, 2010).  
 
Les conditions difficiles de travail avec un manque d’infrastructures techniques et d’accès à des 
formations agricoles provoquent un délaissement de l’agriculteur familial dans le Sertão (Sietz et al., 
2006). En effet, depuis 1950, le phénomène de l’exode rural vers les grandes villes du Nordeste situées 
près du littoral ou vers d’autres centres urbains du Brésil perdure, avec pour conséquence un 
vieillissement des agriculteurs familiaux avec une moyenne d’âge de 53 ans pour les hommes et de 55 ans 
pour les femmes (Schneider & Cassol, 2013). Ainsi, avec un manque d’accès à l’éducation, à l’eau, à la 
terre, et aux technologies, les pratiques d’agriculture durable se développent peu, et le Sertão reste 
emblématique des problèmes sociaux du Brésil (Castro, 2012). 
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1.3.5 Limites du service public  
Les problèmes sociaux et la faible valorisation de l’agriculture familiale qui perdurent dans la région du 
Sertão reflètent un manque d’accessibilité aux programmes d’aide et un manque de stratégies 
persévérantes des politiques de développement rural, économique, et social (Kamimura et al., 2010). En 
effet, le manque de connaissance concernant la procédure d’inscription ou de participation et les 
documents administratifs nécessaires à remplir pour avoir accès à certains programmes représentent un 
frein à leur mise en application (AVSF, 2013). De plus, les politiques ne sont parfois pas mises en œuvre 
comme le Programme National d’Alimentation Scolaire (PNAE) qui n’est pas toujours mis en application 
dans les municipalités en fonction du parti politique en place. Similairement, le minimum de 30% de 
l’alimentation scolaire censé être fournit par l’agriculture familiale n’est pas toujours respecté (AVSF, 
2013). Également concernant l’éducation, d’un côté le programme Bolsa Familia y favorise l’accès, mais 
d’un autre côté la qualité des écoles et de l’enseignement reste médiocre, principalement dans les zones les 
plus reculées avec une minorité d’élèves présentant des compétences scolaires acceptables (FNE, 2013; 
Iosif, 2007). Le programme de soutien aux projets de développement d’infrastructures et de services dans 
les territoires ruraux (Proinf) présente aussi des limites dans son application. Les financements aident les 
petits agriculteurs à acheter des équipements facilitant la commercialisation et la conservation de leurs 
produits, mais comme les projets sont définis et planifiés sans intégrer les administrations municipales ni 
les populations, la majorité d’entre eux n’aboutissent pas. Dans deux territoires de l’État de Rio Grande do 
Norte de 2003 à 2013, seulement 27% dans le premier et 11,1% des projets agricoles dans le deuxième ont 
pu être terminés (Nunes et al., 2015). Concernant le Programme National de l’Assistance Technique et de 
l’Extension Rurale (PNATER), il a subi de nombreuses restructurations, notamment une plus grande 
valorisation de l’agriculture familiale depuis sa reconnaissance nationale en 2006, et l’introduction 
d’innovations agroécologiques dans ses programmes. Malgré cela, seulement une minorité d’exploitations 
familiales du Nordeste, 2,7% en 2006, bénéficient d’assistance technique en raison du manque de 
personnels avec seulement deux ou trois techniciens par région constituée de plusieurs municipalités 
(AFSP, 2013; Castro, 2015).  
 
Finalement, un obstacle omniprésent à l’efficacité des politiques et programmes publics est l’absence de 
sensibilisation des agents de l’État à la réalité sociale du Sertão et le manque de flexibilité des structures et 
des projets techniques. De nombreux techniciens ont été formés par les principes de la révolution verte 
avec une forte utilisation d’intrants chimiques et décrédibilisent les innovations agroécologiques et les 
pratiques agricoles durables adaptées au climat semi-aride de la région (ATER, 2014; AVSF, 2013).  
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1.4 Enjeux économiques et commerciaux de l’agriculture familiale  
Malgré le fait qu’au total la région du Nordeste produit près de 18% du PIB du secteur primaire brésilien 
(agriculture et élevage) (IBGE, 2013), les grandes exploitations agricoles ont tendance à dominer le 
marché avec les conditions climatiques, les faibles rendements obtenus, le manque de diversité des 
revenus et les difficultés d’accès au crédit et de commercialisation des produits qui continuent de freiner le 
développement des exploitations familiales qui peinent à être économiquement viables. 
 
1.4.1 Pertes agricoles dues à la sècheresse  
L’agriculture et élevage représentent les deux activités économiques principales du Sertão, mais la 
production et les rendements associés ont tendance à diminuer lors des longues périodes de sècheresse 
avec l’eau comme principal facteur limitant (IBGE, 2013). Lors de la sècheresse de 2012-2013 la majorité 
des agriculteurs de l’État du Rio Grande do Norte n’ont pas eu d’autre choix que de vendre entre 50% et 
70% de leur bétail en raison du manque de fourrage et d’eau (AVSF, 2013). En plus de perdre une partie 
de leur revenu annuel, les producteurs ont vendu leurs animaux à des prix dérisoires en raison de leur 
mauvais état et de la compétitivité du marché à cause de l’offre importante de bétail que les agriculteurs 
de la région ne pouvaient plus entretenir (AVSF, 2013). La production laitière et les rendements qui y sont 
associés ont aussi tendance à varier en fonction du climat et à diminuer en temps de sècheresse avec une 
baisse des précipitations entrainant une baisse de la qualité et de quantité de fourrage produit destiné à 
alimenter le bétail (Burney, 2014). L’apiculture est également affectée par la sècheresse avec des baisses 
importantes des rendements dues à des pertes d’essaims, jusqu’à 80% ou 100%, rendant l’activité que 
faiblement viable (AVSF, 2013). De manière générale, les épisodes de sècheresse provoquent une baisse 
de la quantité et de la qualité des produits ce qui entraine une baisse de la commercialisation et donc des 
rendements et des bénéfices pour les agriculteurs (Schneider & Cassol, 2013). 
 
Pour faire face au manque de ressources économiques en période de sècheresse, près de 40% des familles 
cherchent des opportunités de travail en dehors de l’exploitation familiale, et travaillent le plus souvent 
dans des exploitations agro-industrielles ou dans les grandes plantations de canne à sucre proche du littoral 
(AVSF, 2013). Par conséquent, une dépendance économique se crée envers l’agrobusiness et empêche les 
agriculteurs du Sertão de développer leurs propres exploitations afin d’améliorer leurs conditions 
économiques qui restent précaires (Lavoie, 2010). 
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1.4.2 Conditions économiques fragiles et accès au crédit 
Les faibles bénéfices obtenus à travers les diverses activités agricoles constituent une économie de 
subsistance qui pour la plupart des agriculteurs ne permet pas de dynamiser et diversifier la production 
afin d’augmenter les rendements (Souza et al., 2014). En se basant sur les études de l’Organisation des 
Nations Unies pour l’Alimentation et l’Agriculture (FAO), de l’INCRA et du recensement agricole de 
2006, Schneider & Cassol (2013), propose de regrouper les exploitations familiales en quatre catégories 
en fonction de la valeur de rémunération du travail effectué : les Établissements Familiaux Spécialisés 
(EFE) qui tirent plus de 51% de leur revenu total de l’activité agricole, les Établissements Familiaux avec 
de Multiples Sources de Revenus (EFMR) qui tirent entre 21% et 50% de leur revenu total de l’activité 
agricole, les Établissements Familiaux avec des Résidents Ruraux (EFRR) dont un maximum de 20% du 
revenu total dépend de l’agriculture et les établissements non classés sans revenus significatifs provenant 
de l’activité agricole. En 2006 dans le Nordeste, 51% des exploitations familiales étaient des EFE, 7,7% 
étaient EFMR, 7,7% étaient des EFRR, et 33,6% étaient des établissements sans revenus agricoles. Cette 
classification fait ressortir les conditions économiques précaires des agriculteurs familiaux avec plus d’un 
tiers des petits agriculteurs qui ne tirent aucun bénéfice de leur production; cette dernière n’étant utilisée 
qu’à des fins de subsistance. Ce sont aussi des familles qui le plus souvent bénéficient des programmes 
gouvernementaux de Bolsa Familia et de retraite (Schneider & Cassol, 2013). De plus, très peu 
d’exploitations diversifient leurs sources de revenus en incluant d’autres activités comme la confection 
d’artisanat ou la vente de plantes et produits médicinaux. Les sources de revenus additionnelles des 7,7% 
des EFMR proviennent principalement des retraites et d’autres sortes de pensions reçues du 
gouvernement. Ces exploitations sont donc dépendantes des aides gouvernementales et n’ont qu’une faible 
résilience économique face aux périodes de sècheresse prolongées (Lavoie, 2010).  
 
Par conséquent, afin d’augmenter le potentiel économique, les rendements et investissements des 
exploitations familiales, de nombreux crédits ruraux existent destinés aux agriculteurs (AVSF, 2013). 
Cependant, l’accès au crédit reste difficile pour les agriculteurs familiaux principalement à cause de la 
bureaucratie des institutions financières et le manque d’information transmis concernant la procédure de 
participation (Rocha & Santiago, 2016; Silva et al., 2007).  En 2006, seulement 31,8% des exploitations 
familiales qui avaient demandé de l’aide au crédit ont pu avoir y avoir accès (IBGE, 2009). Les femmes 
font d’ailleurs face aux mêmes obstacles pour l’accès au crédit que pour l’accès à la terre : sans documents 
civils officiels prouvant leur statut de travailleuse rurale, elles ne peuvent avoir recours au crédit (PNDTR, 
s.d.). Les exploitations familiales présentant des faibles rendements et qui sont moins dynamiques au 
niveau de la commercialisation des produits sont aussi souvent exclus des crédits ruraux proposés par les 
banques (AVSF, 2013; Castro, 2012). De plus, les agriculteurs les plus pauvres sont souvent ceux qui 
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vivent dans les zones les plus reculées, loin des villes ou centres urbains, ce qui rend l’accès au crédit 
d’autant plus difficile dû à un manque d’infrastructures dans les zones rurales qui sont rarement desservies 
par le transport en commun (Lavoie 2010; Silva et al., 2007). Ainsi, malgré les efforts de la PRONAF, les 
institutions bancaires sont encore réticentes à répandre le crédit agricole dans les zones rurales difficiles 
d’accès (Rocha & Santiago, 2016; Silva et al., 2007).   
 
1.4.3 Accessibilité au marché et commercialisation  
En plus de la difficulté d’accès au crédit rural, les agriculteurs familiaux font aussi face aux difficultés 
d’intégrer le marché économique (Lavoie, 2010). En 2006, plus de 50% des agriculteurs familiaux ne 
possédaient aucun contrat de commercialisation. Les producteurs n’ont généralement pas accès aux 
différents réseaux de commercialisation ni aux quelques coopératives éloignées et ne peuvent intégrer le 
marché qu’en vendant leurs produits à bas prix à des intermédiaires (AVSF, 2013). L’utilisation 
d’intermédiaires dévalorise d’autant plus les produits en raison de l’absence de régulation des marchés et 
des prix non garantis (Schneider & Cassol, 2013). Malgré quelques établissements spécialisés, dont plus 
de 50% des revenus est issu de l’activité agricole, qui présentent une plus grande participation au marché 
économique et vendent leurs produits à travers des coopératives de magasins, les agriculteurs familiaux 
n’ont généralement pas de contact direct avec les acheteurs en raison des difficultés de transport, du 
manque de moyens financiers, mais aussi à cause des réseaux routiers peu développés et en mauvais état 
(Lavoie, 2010; Schneider & Cassol, 2013). Le manque d’informations et de connaissances du marché 
économique régional représente aussi un frein à la commercialisation des produits avec les agriculteurs 
qui perdent les opportunités de vendre leurs produits à des prix intéressants (Retière et al., 2014). De plus, 
le manque de tradition d’associations d’agriculteurs dans le Sertão, avec en 2006, seulement 1% des 
exploitations associées à des coopératives, ne facilite pas la commercialisation des produits (Schneider & 
Cassol, 2013). En effet, des actions collectives pourraient augmenter le pouvoir de négociation des 
agriculteurs familiaux au moment de la vente de leurs produits afin de tirer de meilleurs bénéfices de leur 
production et réduire leur dépendance aux partenaires commerciaux (Castro, 2012; Lavoie, 2010). 
 
Dans le Sertão, la tradition locale est que la plupart des petits agriculteurs vendent leur production sur les 
marchés locaux des municipalités (Castro, 2012). Ceci permet le rapprochement entre producteurs et 
consommateurs, mais ne constitue qu’un type de circuit court et ne garantit pas une stabilité financière à 
long terme (Retière et al., 2014). Par conséquent, il existe un réel besoin de créer des nouveaux marchés et 
canaux de commercialisation qui valorisent les produits de l’agriculture familiale en développant un plus 
grand nombre de contrats garantissant des prix stables avec des institutions comme le programme National 
d’Alimentation Scolaire (PNAE) (AVSF, 2013). 
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La description du Sertão qui vient d’être effectuée ainsi que la présentation des défis auxquels font face les 
agriculteurs familiaux est une mise en contexte nécessaire qui fournit une base de connaissances précises 
de la réalité agricole, environnementale, sociale et économique de la région. Elle permet par la suite de 
cibler les principes et pratiques agroécologiques les mieux adaptés à la région qui, une fois adoptés par les 
agriculteurs, favoriseraient le développement d’une agriculture plus durable et amélioreraient les 
conditions de vie des communautés rurales. 
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Chapitre 2 
Une agroécologie adaptée au Sertão brésilien  
 
Un des plus grands défis de l’agriculture familiale, dont la viabilité est menacée dans la région du Sertão, 
est de se diriger vers un modèle agricole plus efficace et plus durable. La pratique de l’agroécologie, en 
prenant en compte le contexte local de chaque type d’agriculture, se développe de plus en plus au Brésil et 
émerge comme une solution possible pour valoriser et renforcer l’agriculture familiale (GTD, 2013). 
Cependant, l’application des principes de l’agroécologie au Sertão est complexe, en raison du climat semi-
aride de la région et d'une population qui possède de faibles ressources techniques, économiques et qui vit 
dans des conditions de précarité sociale. Ainsi, le deuxième chapitre expose comment une transition vers 
un système agroécologique peut être possible, en sachant qu’elle ne peut s’effectuer qu’étape par étape, à 
travers la mise en place de stratégies, de projets et de techniques qui permettent d’atteindre les trois piliers 
de la durabilité; environnementale, sociale et économique. 
 
2.1 Présentation de l’agroécologie au Brésil et dans le Sertão 
Au Brésil, l’agroécologie, pour de nombreux citoyens, organisations non gouvernementales et universités, 
apparait comme une alternative viable à l’agriculture conventionnelle, afin de réduire les impacts 
environnementaux négatifs pour une utilisation durable des ressources naturelles (GTD, 2013). Dans un 
pays où l’agriculture familiale est dévalorisée face à l’agro-industrie, l’agroécologie œuvre pour la 
construction d’un nouveau paradigme de l’agriculture avec des systèmes agroalimentaires permettant 
d’améliorer les conditions de vie des populations rurales (MDA, 2016b).  
 
2.1.1 Définition et concepts  
L’agroécologie, qui peut être définie comme l’écologie des systèmes alimentaires, a comme origine la 
fusion des disciplines de l’agronomie et de l’écologie et regroupe à la fois des principes scientifiques et 
des pratiques de production et de gestion (AVSF, 2013; Francis et al., 2003). En effet, selon Gliessman 
(1998), l’agroécologie est l’application de principes écologiques au design et à la gestion 
d’agroécosystèmes durables afin d’assurer leur productivité et leur durabilité tout en conservant leurs 
ressources naturelles. Afin d’assurer le maintien des ressources naturelles, les pratiques de production 
agroécologique s’inspirent des processus naturels des écosystèmes pour mettre en relation différentes 
composantes de l’agroécosystème et de créer des interactions bénéfiques (AVSF, 2013). Par conséquent, 
le succès des pratiques agroécologiques au niveau de la production et de la gestion de l’exploitation 
repose, en grande partie, sur l’observation et l’étude des relations entre les différents éléments de 
l’exploitation et de l’unicité de chaque agroécosystème afin d’instaurer des pratiques adaptées au contexte 
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local (Francis et al., 2003). Finalement, l’agroécologie, en s’appliquant aussi bien au niveau de 
l’exploitation qu’à l’entièreté du réseau alimentaire a comme objectif la transition de systèmes 
agroalimentaires conventionnels et industriels vers des modèles de production, de distribution et de 
consommation durables favorisant la sécurité alimentaire (Gliessman, 2015). À la fois à l’échelle de 
l’exploitation, mais aussi à celle du territoire, l’agroécologie adresse concrètement les trois aspects de la 
durabilité : environnementale, sociale et culturelle (Figure 2.1; Gliessman, 2015; GTD, 2013). 
 
 
 
Figure 2.1 Composantes de l’agroécologie et leur intégration dans le territoire 
Source : GTD, (2013), p20. 
 
Chacune des dimensions sera détaillée dans ce chapitre, mais de manière générale, l’aspect 
environnemental regroupe des pratiques agricoles écologiques telles que le recyclage des éléments 
nutritifs et de l’énergie, l’intégration de l’agriculture et de l’élevage, l’utilisation durable des ressources 
naturelles et le maintien de la biodiversité naturelle et cultivée. L’aspect social regroupe principalement 
une meilleure organisation du travail et gestion des risques, ainsi qu’une valorisation des produits à travers 
leur transformation, certification et commercialisation par circuits courts. L’aspect économique regroupe, 
entre autres, une augmentation, diversification et stabilité des revenus, une indépendance aux aides de 
l’État, et la création d’économies locales (AVSF, 2013; Schutter, 2010). Finalement, l’agroécologie 
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permet d’augmenter la résilience du système de production, c'est-à-dire sa capacité d’adaptation et de 
récupération face aux risques climatiques et environnementaux (David et al., 2014).   
 
2.1.2 Introduction de l’agroécologie au Brésil   
Suite à de nombreux débats au sein du Comité interministériel de l’Agroécologie et de la Production 
Biologique (CIAPO) et entre des représentants d’associations et de mouvements sociaux concernant le 
besoin de produire une nourriture saine tout en conservant les ressources naturelles, le gouvernement 
brésilien introduit en 2012 la Politique Nationale d’Agroécologie et de Production Biologique (Pnapo) 
(MDA, 2016a). Cette politique, à travers le Plan National d’Agroécologie et de Production Biologique 
(Planapo) vise une transition agroécologique de la production en augmentant les politiques et actions 
locales de développement rural basées sur des principes agroécologiques ainsi qu’en promouvant la 
sensibilisation à l’agroécologie et la collaboration entre agents publics et privés (MDA, 2016a). Le 
deuxième cycle du plan se déroule sur trois ans, de 2016 à 2019, et présente 194 initiatives réunies en 30 
objectifs répartis en six axes stratégiques : production, utilisation et conservation des ressources naturelles, 
connaissances, commercialisation et consommation, terre et territoire, et socio-biodiversité. 
 
Au niveau de la société civile, l’association à but non lucratif AS-PTA (Expertise et Services pour des 
Projets en Agriculture Alternative), travaille depuis 1983 à renforcer l’agriculture familiale au Brésil et le 
développement rural à travers l’application des concepts et des pratiques agroécologiques (AS-PTA, 
2016). C’est l’association la plus dynamique au niveau de l’agroécologie au Brésil, œuvrant au total sur 13 
domaines d’action : l’accès au marché, l’agrobiodiversité, l’agroforesterie, la construction d’un savoir 
agroécologique, l’élevage, le financement de la transition agroécologique, l’enfance et la jeunesse, la 
gestion de l’eau, la gestion écologique des sols, le suivi de la transition agroécologique, les femmes, les 
relations sociales entres générations, la santé et l’alimentation (AS-PTA, 2016). L’association contribue 
aussi à la recherche en collaborant avec des universités et des instituts ainsi qu’à la vulgarisation 
scientifique en organisant des événements de sensibilisation et en produisant de nombreux documents 
simplifiés sur le thème de l’agroécologie (AVSF, 2013).  
 
Ainsi, en réponse à une remise en question du système agroalimentaire moderne de la part de la société 
civile brésilienne, notamment les mouvements environnementaux et les petits agriculteurs, l’agroécologie 
apparait de plus en plus comme une stratégie de développement et de soutien à l’agriculture familiale 
(AVSF, 2013; Marques & Lacerda, 2009). C’est un mouvement multidimensionnel, économique, éthique, 
et sociopolitique qui renforce l’identité des agriculteurs familiaux, qui prend en compte leurs origines et 
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qui augmente leur autonomie et leur qualité de vie à travers un développement agricole à faible impact 
environnemental (Azevedo & Pelicioni, 2012). 
 
2.1.3 L’agroécologie en faveur de l’agriculture familiale du Sertão  
Dans la zone rurale du Sertão, l’agroécologie renforce l'accès à une alimentation locale à partir de 
systèmes de production agricole durables qui contribuent aussi à l’élaboration et au renforcement de 
structures sociales et économiques justes et inclusives (MDA, 2016b). Dans cette zone soumise aux aléas 
du climat, les projets agroécologiques se basent sur la convivência, c'est-à-dire la cohabitation, avec le 
semi-aride (Figure 2.2; MDA, 2016b; Piraux et al., 2011). L’ASA (Articulation du Semi-Aride) qui 
regroupe plus de 700 organisations non gouvernementales dans la région du Sertão, développe des 
stratégies qui permettent aux agriculteurs et aux communautés rurales d’évoluer avec la sècheresse et non 
de la combattre (ASA, 2017; AVSF, 2013). En effet, contrairement à la démarche de lutte contre la 
sècheresse qui se base sur l’usage intensif de produits phytosanitaires, de l’irrigation, et favorise la 
productivité au détriment de la biodiversité avec des systèmes spécialisés, les projets de convivência 
favorisent l’adaptation des exploitations agricoles au contexte local en se basant sur les principes de la 
transition agroécologique.  Leurs objectifs se basent sur plusieurs stratégies: renforcer le pouvoir de la 
société civile dans les politiques publiques, relier l’agriculture et l`élevage qui est l’activité la plus 
pratiquée dans le semi-aride, intégrer la biodiversité locale et les espèces indigènes de la Caatinga dans 
l’exploitation, freiner la désertification et diminuer les besoins agricoles en eau, accumuler des ressources 
pour faire face aux années de sècheresse, améliorer l’aspect organisationnel au sein des exploitations et 
des coopératives d’agriculteurs, augmenter l’assistance technique, et créer des économies solidaires 
(Figure 2.2; ASA, 2017; Piraux et al., 2011). 
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Figure 2.2 Comparaison des concepts de lutte contre la sècheresse et de la convivência 
Source : Piraux et al., (2011), p4. 
 
D’autres organisations et instituts soutiennent le développement de pratiques agroécologiques dans le 
Sertão brésilien comme l’INSA (Institut du Semi-Aride) qui cherche à augmenter le potentiel socio-
économique de la région à travers des projets de recherche, de formation et d’élaboration des politiques 
publiques, le  PATAC (Programme d’Application de Technologies Appropriées aux Communautés) crée 
en 1980 et ayant comme objectif d’améliorer les conditions de vie dans le semi-aride, et le RENDA 
(Réseau Nordeste de Noyaux d’Agroécologie) crée en 2014 et qui représente la majorité des associations 
et mouvements sociaux et environnementaux du Nordeste (AVSF, 2013; RENDA, 2017). Malgré la 
présence de plusieurs organisations, leurs actions restent inaccessibles pour la majorité des communautés 
rurales du Sertão (Piraux et al., 2011). Ce chapitre présente donc les pratiques que les agriculteurs peuvent 
d’ores et déjà adopter afin d’initier une transition agroécologique dans le cadre de l’exploitation familiale. 
 
2.2 Pratiques agroenvironnementales 
Selon Gliessman (1998 & 2015), les premières étapes du processus de transition vers un système 
agroécologique se situent au niveau de la dimension environnementale à travers l’introduction de 
pratiques agricoles écologiquement durables.  
 
2.2.1 Réduction d’intrants extérieurs et recyclage de l’énergie  
La transition vers un modèle de production agroécologique passe par une indépendance vis-à-vis des 
intrants chimiques extérieurs à travers l’utilisation de techniques naturelles et le recyclage des éléments 
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présents sur l’exploitation (AVSF, 2013). Les produits phytosanitaires et les fertilisants conventionnels 
peuvent ainsi être remplacés par des méthodes de lutte biologique et des engrais naturels, qui, en plus de 
n’avoir aucun impact négatif sur l’environnement, permettent une intensification écologique de la 
production (Figure 2.3; Embrapa, 2006). Les techniques naturelles permettent aussi aux agriculteurs 
d’économiser de l’argent, car les intrants chimiques sont généralement très coûteux (Embrapa, 2006). 
 
 
 
 
 
 
Figure 2.3 Comparaison de l’intensification de la production en système conventionnel et 
agroécologique. 
Source : Hainzelin (2014), p4. 
Le contrôle biologique d’insectes ravageurs et de parasites peut être effectué en introduisant un ou des 
ennemis naturels à ces ravageurs et en pulvérisant des extraits de plantes, comme l’extrait de graines de 
margousier, efficace dans le contrôle de la mouche blanche qui se nourrit des plants d’haricots dans la 
région du Nordeste (Barbosa, 2007). Cependant, ces méthodes de contrôle nécessitent des connaissances 
spécifiques ou une assistance technique. Ainsi, les méthodes les plus faciles à appliquer pour les 
agriculteurs familiaux du Sertão contre les ravageurs et parasites sont l’enrichissement du sol et 
l’augmentation de la biodiversité dans les cultures. L’addition de matière organique à la terre permet de 
lutter contre les pestes de manière naturelle en créant un environnement favorable à la macrofaune qui à 
son tour régule les populations d’insectes et de parasites et évite leur invasion (MDA, 2014). La pratique 
de la polyculture avec les différentes espèces qui représentent des barrières physiques pour les insectes, 
empêche les ravageurs de se propager et d'infester toute une culture. De plus, la polyculture avec 
l’introduction d’un couvert végétal associé à la culture principale permet aussi de diminuer la quantité de 
mauvaises herbes en réduisant l’espace entre les plants et leurs accès aux nutriments et à l’eau (TECA, 
2016). La surveillance des plus gros ravageurs est aussi essentielle avec la découverte des terriers et des 
galeries souterraines des petits mammifères qui permet d’installer des pièges mécaniques (Gliessman, 
2015). 
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Concernant les engrais biologiques, le fumier de poule et le fumier de bétail sont faciles à obtenir puisque 
l’élevage est l’activité principale des agriculteurs familiaux (Santos et al., 2006). Les résidus organiques 
de la famille peuvent aussi être recyclés et se transformer en une source d’engrais alternative aux 
traditionnels ajouts d’azote, de phosphore et de potassium. En effet, le compost constitué de déchets 
organiques, les cendres du four à bois, riches en minéraux et oligo-éléments ainsi que les morceaux de 
branches fines résultants de la coupe d’arbres fruitiers ou ornementaux peuvent être additionnés à la terre 
comme des sources additionnelles de nutriments (Oliveira et al., 2016). Finalement, la surveillance des 
cultures, aussi bien pour détecter la présence de pestes que des carences en minéraux pour les plantes, est 
nécessaire afin de prévenir le problème le plus rapidement possible et appliquer une bonne gestion 
permettant d’éviter les pertes (Gliessman, 2015).  
 
2.2.2 Gestion du sol 
Une bonne gestion du sol est cruciale pour obtenir une production plus ou moins stable à long terme tout 
en maintenant une terre riche. Le premier principe de gestion agroécologique du sol est le travail 
minimum de la terre avec une diminution du labourage qui s’effectue normalement avant 
l’ensemencement des cultures (Gliessman, 2015). Une diminution ou une absence de labour permet de 
garder une structure du sol naturelle et de maintenir une diversité et activité biologique élevée, car un 
labour plus ou moins profond modifie et détruit l’habitat de la microfaune et des microorganismes 
présents (Altieri et al., 2011). La pratique du zéro labour est d’autant plus adéquate aux conditions semi-
arides du Sertão, car elle améliore la qualité du sol en général et permet de diminuer son érosion en 
augmentant l’infiltration de l’eau dans le sol (FAO, 2015). 
 
Par la suite, afin de diminuer la dégradation des sols et d’enrichir la terre en matière organique, les 
agriculteurs peuvent instaurer des systèmes de polycultures sur leurs exploitations (Gliessman, 2015). Des 
engrais verts, qui sont des espèces végétales favorisant la composition et la structure du sol, peuvent être 
cultivés en association avec les cultures principales de manioc ou maïs (Neto et al., 2014). Les Fabaceae, 
qui ont la capacité d’enrichir le sol en azote grâce à des bactéries fixatrices d’azote présentes dans leurs 
nodules, sont à favoriser (Teodoro et al., 2011). Formant un couvert végétal, les engrais verts permettent 
aussi d’inhiber la croissance des mauvaises herbes et de maintenir l’humidité du sol en diminuant 
l’évapotranspiration. De plus, ce couvert végétal permet d’augmenter la fertilité du sol à travers l’addition 
de matière organique lorsqu’il est récolté ou fauché pour ensuite l’enfouir ou le laisser se décomposer et se 
transformer en humus (Bétard, 2011; Ventura & Andrade, 2011). En région semi-aride, l’addition d’un 
engrais vert dans le système de culture est cruciale pour réduire l’impact du climat extrême, car en saison 
sèche la croissance des plantes ralentit et le sol est plus à découvert ce qui le rend vulnérable. Cependant, 
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la perte des feuilles des engrais verts crée une couverture protectrice qui permet d’éviter le dessèchement 
du sol et enrichit la terre en fournissant de la biomasse toute l’année (Altieri et al., 2011; Teodoro et al., 
2011). Teodoro et al. (2011) et Neto et al. (2014) proposent les espèces Calopogonium mucunoides et 
Canavalia ensiformis comme engrais verts efficaces et adaptés au Sertão. La polyculture sans 
l’introduction d’engrais verts mais en associant différentes cultures est aussi possible comme l’association 
d’haricots (Fabaceae), de maïs (Poaceae), et de courges (Cucurbitaceae), traditionnellement appelée en 
Amérique «les trois sœurs» avec le maïs fournissant un support de croissance pour les haricots et les 
haricots fournissant l’azote nécessaire au maïs et aux courges qui à leur tour créent un couvert végétal et 
protègent les racines superficielles du maïs en diminuant la présence des mauvaises herbes (Salvador, 
2011).  Ainsi, ce type d’association ne demande que très peu d’entretien et d’intrants extérieurs, car les 
cultures sont complémentaires et bénéfiques les unes aux autres (Ventura & Andrade, 2011). 
 
Afin de freiner la dégradation des terres et d’augmenter le potentiel agroécologique du Sertão, ces 
techniques de gestion durable du sol peuvent être facilement appliquées par les agriculteurs familiaux, car 
elles n’exigent pas d’investissements économiques importants et permettent même d’augmenter les 
rendements en augmentant la fertilité du sol (Teodoro et al., 2011, Ventura & Andrade, 2011). 
 
2.2.3 Biodiversité et interaction agriculture-élevage 
Améliorer l’agriculture familiale du Sertão avec les concepts de l’agroécologie passe aussi par une 
valorisation et une augmentation de la biodiversité présente sur l’exploitation et par l’association des 
activités agricoles et d’élevage (Bétard, 2011; Teodoro et al., 2011). L’agrobiodiversité permet aux 
exploitations d’atteindre un équilibre semi-naturel ou naturel qui fortifie l’agrosystème et augmente sa 
résilience face aux aléas climatiques et aux ravageurs potentiels (Bétard, 2011). Les polycultures, 
mentionnées précédemment, assurent une certaine agrobiodiversité en associant différentes espèces de 
plantes mais la diversité agricole peut être d’autant plus élevée en introduisant différentes variétés de ces 
espèces cultivées (MDA, 2014). Les cultivars permettent de maintenir une diversité génétique au sein de 
l’agrosystème avec des espèces résistantes aux stress environnementaux tels que la sècheresse 
omniprésente du Sertão (AVSF, 2013). L’utilisation de semences et de variétés traditionnelles assure 
d’autant plus la résilience de l’exploitation, car chaque année, les agriculteurs peuvent récupérer leurs 
semences sans avoir besoin de s’en procurer à l’extérieur ce qui permet d’augmenter leur autonomie à 
travers une autogestion de l’agrobiodiversité (ASA, 2017).  
 
Une autre manière d’introduire et de maintenir un niveau élevé d’agrobiodiversité dans les exploitations 
est d’intégrer les espèces végétales indigènes de la Caatinga dans la production (Salin et al., 2012). Des 
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systèmes d’agroforesterie peuvent être mis en place en se procurant des semences et des jeunes arbres, 
mais aussi en ramassant directement les fruits et semences des arbres voulus dans la Caatinga afin de les 
cultiver (AVSF, 2013). Les jardins de case, où sont normalement présentes diverses espèces végétales 
fruitières et médicinales ainsi qu’un poulailler, sont souvent le terrain de ces expérimentations de 
production de semis et de bouturage (Lavoie, 2010). Les espèces indigènes les plus populaires présentant 
divers intérêts et pouvant être cultivées sont regroupées dans l'annexe 1. Ces jardins constituent un 
réservoir de biodiversité avec les jeunes arbres qui sont ensuite transplantés et cultivés en association avec 
des cultures de haricots, de maïs, de courges ou de manioc. Un couvert arboré permet, tout en laissant 
passer la lumière, de diminuer l’intensité des rayonnements solaires sur le sol, réduisant ainsi 
l’évapotranspiration afin que les cultures bénéficient de plus d’humidité (Ventura & Andrade, 2011). 
L’agroforesterie augmente aussi la fertilité du sol grâce à la matière organique provenant des arbres 
(Lavoie, 2010). La présence d’arbustes et d’arbres fruitiers et médicinaux, ainsi que la présence d’espèces 
qui fournissent du bois de qualité, permettent aussi de diminuer la pression sur la Caatinga, car les 
agriculteurs exploitent en priorité les espèces indigènes qu’ils cultivent (AVSF, 2013; Lavoie, 2010). Les 
savoirs des hommes et des femmes s’entrecroisent quant à la gestion de la biodiversité mais les paysannes 
jouent particulièrement un rôle clé dans la gestion, culture et sélection des plantes en favorisant la 
conservation et la dissémination des espèces végétales traditionnelles à la fois dans les jardins comme in 
situ dans la Caatinga (Carney & Elias, 2006; Zimmerer, 2003). 
 
D’autres aménagements bénéfiques favorisant la biodiversité peuvent aussi être créés sur l’exploitation. 
Les haies brise-vent et les bandes riveraines constituées d’arbustes ou d’arbres indigènes permettent de 
diminuer l’érosion des sols tout en fournissant du bois d’énergie et du fourrage additionnel pour les 
animaux (Andrieu & Tonneau, 2007; Lavoie, 2010). L’installation de plates-bandes de plantes mellifères 
permet aussi d’attirer les insectes butineurs et les espèces d’oiseaux nécessaires à la fructification de 
certaines cultures et des arbres et arbustes fruitiers (Salin et al., 2012).  
 
Au niveau de l’interaction agriculture-élevage, en plus de l’obtention de fumier organique mentionné 
précédemment, le sylvopastoralisme qui associe production végétale et activités pastorales permet de créer 
des interactions bénéfiques entre les différentes composantes de l’agroécosystème (AFAF, s.d.). Des 
bovins, caprins, ovins et volailles peuvent être ajoutés à des systèmes de production agricole. Des espèces 
arborées peuvent aussi y être ajoutées pour la production de bois à condition de retirer les caprins du 
système, car ces derniers grimpent aux arbres et endommagent l’écorce et le bois (Lavoie, 2010). En 
échange de fournir du fourrage pour le troupeau, le couvert arboré offre aussi des zones d’ombre aux 
animaux ce qui leur permet de mieux supporter le climat semi-aride du Sertão (MDA, 2014). La politique 
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nationale d’intégration culture-élevage-forêt (ILPF) lancée par le gouvernement fédéral en 2011 vise à 
augmenter le nombre de systèmes agricoles intégrés qui associent production végétale et/ou animal avec le 
maintien du couvert forestier (Balbino et al., 2011). Même si ce type de système tarde à se développer 
dans la région du Sertão, quelques agriculteurs commencent à mettre en place des systèmes 
sylvopastoraux associant la production de bétail à des plantes ligneuses fourragères comme Gliricidia 
Sepium et/ou herbacées du genre Brachiara (Embrapa, 2011). Les animaux, notamment les caprins et les 
porcins, peuvent aussi être installés dans des zones marginales non cultivables pour qu’ils arrachent et se 
nourrissent de la végétation non désirable et enrichissent la terre de fumier afin de la rendre productive 
pour d’éventuelles futures cultures (AFAF, s.d.). 
 
Que ce soit à des fins d’agroforesterie, de sylvopastoralisme ou pour la création de haies végétales, la 
réintroduction des espèces indigènes de la Caatinga est cruciale pour assurer la résilience de l’agrosystème 
face aux stress environnementaux et lutter contre la désertification du Sertão (Almeida et al., 2009). Le 
maintien et la régénération de la Caatinga sont d’autant plus importants que la forêt représente une 
ressource naturelle pour les agriculteurs familiaux qui utilisent les espèces végétales pour subvenir à leurs 
besoins, notamment en médecine, bois de chauffage et bois de construction (Gariglio et al., 2010). 
 
2.2.4 Gestion des pâturages  
Afin d’éviter le surpâturage et le défrichement de la Caatinga à grande échelle visant l’implantation 
d’espèces fourragères telles que Cenchrus ciliaris, Pennisetum purpureum, et Opuntia, plusieurs méthodes 
de gestion durable de pâturages qui augmentent le rôle fourrager de la Caatinga peuvent être introduites 
(Andrieu & Nogueira, 2010).  Pour ce faire, les strates arbustives et herbacées à valeur fourragère doivent 
être favorisées (Andrieu & Tonneau, 2007; Araújo Filho, 2013). Après avoir clôturé l’endroit ciblé, une 
taille et une coupe sélective des espèces ligneuses fourragères peuvent être effectuées pour stimuler la 
croissance des branches inférieures et une coupe des arbres de petite portée et arbustes à environ 10 cm du 
sol peut aussi être réalisée afin de stimuler la croissance des racines adventices (Araújo Filho, 2013). Il est 
préférable de réaliser ces coupes en saison sèche afin de stimuler la repousse lors de la saison humide, 
permettant ainsi de rendre la végétation naturelle plus accessible au bétail (MDA, 2014). Cependant, afin 
de maintenir le fonctionnement naturel de l’écosystème, un minimum de couverture arborée doit être 
préservé, notamment les espèces d'intérêt économique et écologique listées dans l'annexe 1 (Andrieu & 
Tonneau, 2007).  
 
Une autre technique qui permet d’augmenter le potentiel fourrager de la Caatinga est le contrôle direct des 
espèces ligneuses présentes dans la zone de pâture naturelle. Les arbres de grande envergure qui, de par 
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leur ombrage, empêchent la croissance des strates inférieures, sont coupés et utilisés pour 
l’autoconsommation ou à des fins économiques (Araújo Filho, 2013). Les arbres et arbustes à faible valeur 
fourragère ou toxiques pour le bétail sont aussi coupés afin de laisser l’espace aux plantes fourragères qui 
forment ainsi un pâturage de végétation naturelle. Similairement à la première technique mentionnée, il est 
important de laisser un minimum de couvert arboré (Andrieu & Tonneau, 2007). À cette stratégie, peut 
être ajouté l’enrichissement de la Caatinga en espèces natives fourragères et à haute importance 
écologique afin de compenser la coupe des espèces à faible valeur fourragère et maintenir une biodiversité 
semi-naturelle (MDA, 2014). Même si ces techniques modifient l’architecture et la biodiversité originelle 
de la végétation de la Caatinga et modifient son fonctionnement vers un potentiel plus fourrager, elles 
permettent de maintenir une certaine diversité végétale et évitent l’implantation de monocultures 
fourragères (Andrieu & Tonneau, 2007). Les principales espèces de la Caatinga à valeur fourragère sont 
listées dans l’annexe 1 avec celles d’intérêt économique et écologique.  
 
Par la suite, les pâturages qui intègrent différentes zones de production, comme des champs d’espèces 
herbacées comme Cenchrus ciliaris, ou d’espèces du genre Opuntia, associés à des zones de végétation 
naturelle de la Caatinga, représentent une gestion optimale et durable des sources de fourrage (Andrieu & 
Nogueira, 2010). En effet, l’un des agriculteurs, Luiz Souza, de la municipalité de Curimatau de Solânea 
dans l’État du Paraíba témoigne de l’efficacité de la nouvelle stratégie fourragère qu’il a introduite sur son 
exploitation depuis la fin des années 1990 (AVSF, 2013). La famille diversifie ses sources de fourrage 
avec 1 ha dédié à la production de sorgho pour l’ensilage, 4 ha de cactus Opuntia en association avec 
l’espèce herbacée Leucaena leucocephala ainsi qu’un parcours de 22ha de végétation de la Caatinga 
divisé en 5 parcelles auxquels s’ajoute les résidus de récoltes qui sont gardés et stockés et la production de 
foin à partir d’espèces locales qui poussent de manière spontanée (AVSF, 2013). Cette stratégie a permis 
d’augmenter la quantité de bétail sur l’exploitation jusqu’à 65 animaux sans augmenter la pression sur la 
végétation indigène, d’améliorer la santé des animaux notamment en saison sèche et d’augmenter la 
production de lait, de viande, et de fumier. La diversification des sources de fourrages permet aussi de 
n’avoir aucun déficit de fourrage en saison sèche contrairement aux exploitations qui ne possèdent que des 
monocultures fourragères ou la végétation Caatinga comme seule source de pâturages (Andrieu & 
Nogueira, 2010). De plus, malgré le fait que cette stratégie nécessite une augmentation de la main-
d’œuvre associée aux activités d’élevage, ces investissements sont contrebalancés par l’absence de coûts 
liés à l’achat de fourrage supplémentaire en période sèche (AVSF, 2013). Par conséquent, la Caatinga 
associée à d’autres cultures d’espèces fourragères apporte plus de flexibilité au système de pâturage en 
assurant la disponibilité du fourrage pendant la saison sèche (Araújo Filho, 2013). 
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2.2.5 Gestion de l’eau en climat semi-aride 
La gestion durable de l’eau en agroécologie doit être d’autant plus mise en valeur dans le contexte du 
Sertão où l’eau est le facteur limitant, à la fois pour les besoins alimentaires de la famille que pour les 
besoins des exploitations agricoles (AVSF, 2013).  
 
Dans la région, les agriculteurs qui ont suffisamment de moyens financiers investissent dans des systèmes 
d’irrigation utilisés pour des cultures légumières (Lavoie, 2010). Cependant, les systèmes d’irrigation 
alimentés par les citernes de récupération d’eau de pluie ne suffisent pas à subvenir aux besoins en eau des 
cultures maraichères classiques durant toute la saison sèche (Collard & Burte, 2014). C’est pour cela que 
de nombreux auteurs insistent sur la valorisation et le développement des méthodes de culture pluviale 
(Bétard, 2011; GTD, 2013; Ventura & Andrade, 2011).  Le système d’irrigation serait ainsi strictement 
réservé aux petites productions de légumes dans les jardins de cases et destinées à la consommation 
familiale (Collard & Burte, 2014). La polyculture, l’agroforesterie et le couvert végétal permanent sont 
trois techniques de culture pluviale à privilégier, car, comme il a été mentionné précédemment, elles 
contribuent à une diminution de l’évapotranspiration et aident à maintenir un certain degré d’humidité 
dans les cultures (Salin et al., 2012). Ces méthodes qui favorisent la production de biomasse et de matière 
organique augmentent aussi la capacité de rétention d’eau du sol en améliorant sa structure (Gliessman, 
2015). Une technique additionnelle de culture pluviale consiste aussi à cultiver les parcelles en faible 
pente situées près des marges inondées des nombreux açudes présents dans la région du Sertão. Les 
cultures introduites à ces endroits profitent de l’humidité du sol, notamment les cultures à cycle court avec 
des espèces qui possèdent un système radiculaire suffisamment profond pour accompagner la baisse de la 
nappe phréatique au fur et à mesure que les açudes s’assèchent en saison sèche (Bétard et al., 2011).  
 
En fonction des moyens financiers des agriculteurs familiaux et de l’accès aux différents projets de 
développement et d’assistance, d’autres méthodes et de captation des eaux peuvent aussi être mises en 
œuvre. En effet, certains ouvrages permettent de freiner le ruissellement des eaux afin que l’eau de pluie 
puisse pénétrer la terre et alimenter les cultures (GTD, 2013). Une première méthode est d’aménager le 
champ en courbes de niveau et de marquer ses dernières de façon permanente en fonction du relief du 
terrain (IER, 2012). Les billons (buttes de culture) sont installés en fonction des courbes de niveau tracées, 
c'est-à-dire perpendiculaires à la pente permettant ainsi de ralentir et d’absorber le ruissellement des eaux 
de pluie (FAO, 2017). Les inter-billons se transforment aussi en réservoirs d’eau temporaires favorisant 
l’infiltration des eaux de pluie dans le champ et pouvant augmenter les rendements jusqu’à 30% (GTD, 
2013, IER, 2012). Cette méthode de culture est aussi antiérosive et permet de réduire les pertes en terre 
d’au moins 50% alors que dans la région du Nordeste les sols propices à l’érosion et cultivés 
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perpendiculairement aux courbes de niveau peuvent entrainer des pertes de terre entre 50 et 100 t/ha/an 
(Bétard, 2008).  
 
Il est cependant conseillé d’effectuer ces aménagements de manière progressive sur plusieurs années afin 
d’éviter une surcharge de travail trop grande la première année (IER, 2012). Une deuxième méthode est la 
création de cordons de pierre et de diguettes qui sont des barrages en terre qui empêchent les eaux de 
ruissellement de s’écouler hors des cultures et permettent de concentrer les eaux de surface dans la zone 
voulue (Romagny & Riaux, 2012). Même si les coûts d’aménagement de ces deux systèmes sont 
relativement faibles, leurs installations nécessitent une forte intensité de main-d’œuvre et sont le plus 
souvent réalisées comme un travail collectif entre agriculteurs à l’aide de techniciens agricoles (GTD, 
2013). 
 
Finalement, dans le cadre du projet Sertão du Ministère du Développement Agraire, trois familles de la 
municipalité d’Olho de Água située dans l’État de Paraíba, se sont associées pour développer un système 
de traitement des eaux usées (MDA, 2014). En plus d’éviter une contamination de l’environnement par les 
eaux usées qui s’écoulent directement dans l’exploitation, l’eau traitée respecte les normes 
environnementales et peut être utilisée pour la production agricole. Sur une période d’un an, l’utilisation 
des eaux traitées a permis de produire plus de 550 kg de fruits et légumes sur une zone de culture de 
240m2 représentant des revenus additionnels de 240R$ par mois (MDA, 2014). Même si l’installation du 
système nécessite une assistance technique, ses coûts de maintenance restent faibles et peuvent être 
largement financés par les bénéfices économiques obtenus (MDA, 2014). 
 
2.3 Pratiques et gestion sociale des exploitations agricoles 
Dans le Sertão, la dimension sociale de l’agroécologie a pour objectif de renforcer l’identité 
socioculturelle et le pouvoir d’agir des agriculteurs afin de briser l’image d’une région longtemps marquée 
par la pauvreté et jugée comme désertique (Maciel, 2013). Valoriser les connaissances traditionnelles et le 
travail des femmes et développer les partenariats entre agriculteurs ainsi qu'une meilleure gestion du 
travail et des risques permet aux agriculteurs de s’approprier entièrement le processus de production de 
leurs exploitations et donc d’améliorer leurs conditions de vie (Azevedo & Pelicioni, 2012). 
 
2.3.1 Identité socioculturelle et éducation 
La gestion sociale optimale et durable des exploitations agricoles passe avant tout par la valorisation 
culturelle du territoire (Maciel, 2013). Il est nécessaire pour les communautés rurales, de reconstruire et de 
maintenir une identité culturelle forte où les agriculteurs Sertanejo sont considérés comme des agents 
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socioculturels de la région (AVSF, 2013). De nombreuses pratiques agroécologiques telles que les cultures 
pluviales et l’utilisation d’espèces indigènes de la Caatinga pour l’agroforesterie et le sylvopastoralisme 
nécessitent des connaissances spécifiques et traditionnelles associées au territoire semi-aride (Andrieu & 
Tonneau, 2007). Ainsi, connaitre et comprendre les caractéristiques biologiques et écologiques de la 
région permet aux agriculteurs de mieux gérer leur territoire et leur mode de production (Geyser, s.d.; 
Silva et al., 2000) En effet, ces connaissances écologiques et agricoles rurales représentent un savoir 
dynamique qui évolue en fonction du contexte local et qu’il est nécessaire de maitriser pour pouvoir se 
réapproprier les techniques de culture (Geyser, s.d.). Par conséquent, la transmission des connaissances 
entre générations, mais aussi la transmission horizontale de ce savoir agroécologique est cruciale pour que 
les agriculteurs puissent développer leurs modes de production (AVSF, 2013; Azevedo & Pelicioni, 
2012).  
 
Dans ce sens, l’éducation joue un rôle important dans l’autonomie et la valorisation socioculturelle du 
territoire (Carvalho, 2011). Elle permet de maintenir une identité agricole et d’augmenter la capacité 
décisionnelle des agriculteurs en fonction du contexte agricole et écologique locale. Dans la région du 
Sertão, l’idéal est d’associer la transmission des connaissances traditionnelles entre générations à 
l’éducation agricole scolaire (AVSF, 2013). D’une part, l’éducation agroenvironnementale dans un cadre 
familial permet de réhabiliter des connaissances qui sont souvent oubliées et rarement présentes dans les 
livres scolaires. D’autre part, l’éducation agricole supérieure ou sous forme de formations techniques 
permet aux agriculteurs d’apprendre de nouvelles pratiques agricoles et agroécologiques. Ainsi, 
l’éducation à la fois informelle et formelle est à privilégier car elle permet aux agriculteurs de mettre en 
œuvre des pratiques agricoles durables visant le développement et l’amélioration des exploitations 
familiales tout en étant en accord avec la culture du Sertão (Geyser, s.d.). Un enseignement agricole 
adapté est aussi basé sur des expériences de production effectuées directement sur le terrain ce qui permet 
aux agriculteurs de mieux comprendre les techniques agricoles; un des reproches fait aux politiques 
publiques qui, souvent, ne reflètent pas la réalité de la zone rurale (AVSF, 2013; Carvalho, 2011; Geyser, 
s.d.). À l’éducation agroenvironnementale s’associe la sensibilisation à la santé et à l’alimentation 
(Azevedo & Pelicioni, 2012). En effet, outre les effets néfastes des produits phytosanitaires agricoles sur 
la santé, le retour à une alimentation saine qui privilégie les produits issus de cultures agroécologiques et 
non industriels, améliore la santé et incite les habitants des municipalités à se fournir chez les agriculteurs 
familiaux (MDA, 2014). La promotion des produits locaux crée ainsi un cercle vertueux, permettant le 
développement d’un réseau commercial local tout en augmentant la prise de conscience et la 
responsabilité de chaque individu face à sa santé (Azevedo & Pelicioni, 2012; Carvalho, 2011). 
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En attendant les réformes des programmes scolaires visant à augmenter l’éducation environnementale, 
agricole et alimentaire, le regroupement d’agriculteurs et l’organisation de conférences et débats par des 
associations, peuvent faciliter les processus de réflexion et contribuer à la sensibilisation des 
communautés rurales du Sertão (Ventura & Andrade, 2011). Ceci permet de développer la dimension 
socioculturelle des municipalités à travers la construction d’un espace rural axée sur l’agroécologie avec 
les agriculteurs comme acteurs principaux (Silva et al., 2006). 
 
2.3.2 Association d’agriculteurs et partenariats  
De manière concrète, l’appartenance à une association et les partenariats entre agriculteurs ou avec des 
associations offrent plus d’opportunités aux agriculteurs pour entreprendre des projets, obtenir de l’aide 
technique et financière et faciliter l’accès aux ressources naturelles (Silva et al., 2000). Des exemples de 
projets associatifs et de gestion communautaire qui commencent à se développer dans le Sertão et dans 
d’autres régions d’Amérique Latine sont exposés dans cette section afin de présenter des modèles de 
partenariats réussis et reproductibles.   
 
Les échanges entre agriculteurs peuvent se baser sur le modèle développé en Amérique Latine nommé 
Campesino a Campesino qui favorise le partage des connaissances et d’innovations et qui se développe de 
plus en plus au Brésil et dans le Sertão (AVSF, 2013; Rabanal et al., 2012). Ce modèle est basé sur un 
processus participatif ayant pour objectif de développer le pouvoir d’agir et la prise d’initiatives des 
agriculteurs familiaux (Martínez, 2009). Lors des ateliers et regroupements, les agriculteurs font part de 
défis rencontrés et des innovations développées sur leurs exploitations. Les expériences et connaissances 
partagées sont, par la suite, soutenues par des lectures et du matériel sélectionnés par les encadrants 
(Ramos, s.d.). En effet, à la fin de chaque thème abordé et étudié les techniciens agricoles et chercheurs 
présents effectuent une synthèse des connaissances échangées et ajoutent, aux connaissances 
traditionnelles, quelques éléments clés un peu plus scientifiques (Rabanal et al., 2012). De plus, ces 
regroupements permettent aux agriculteurs de se construire un réseau d’entraide et de commercialisation, 
car les réunions favorisent aussi les échanges entre les producteurs individuels et les associations de 
producteurs ainsi que d’autres types d’associations qui œuvrent pour le développement de l’agroécologie 
(Siqueira et al., 2014). Ces échanges entre agriculteurs peuvent s’effectuer dans des locaux mis à 
disposition par les municipalités, mais les agriculteurs peuvent aussi décider de faire visiter leurs 
exploitations sous forme de marches guidées ce qui permet d’associer la théorie directement avec la 
pratique (Rabanal et al., 2012).  
 
La gestion communautaire des ressources permet aussi de mettre les agriculteurs en relation les uns avec 
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les autres et de diminuer leurs investissements et coûts de production. Les habitants des assentamentos, 
qui regroupent plusieurs familles vivant sur une même terre divisée en parcelles, ont l’occasion d’instaurer 
facilement des réunions hebdomadaires ou mensuelles de partages de connaissances et d’entraide qui 
permettent de faciliter l’introduction de pratiques agroécologiques (AVSF, 2013). Au sein d’un même 
assentamento, le matériel agricole peut être mis en commun ce qui permet d’acheter que le strict 
nécessaire qui est ensuite échangé entre une dizaine d’agriculteurs (Sabourin, 2003). Il est aussi possible 
d’introduire une gestion collective des pâturages remplaçant le système de pâturage extensif souvent mis 
en place dans les assentamentos. Dans un système agropastoral collectif, les agriculteurs décident de 
mettre en commun les pâturages et les troupeaux avec le bétail qui est regroupé et régulièrement déplacé 
vers différentes zones de pâturages selon un parcours établi au préalable (Dutilly-Diane, 2006). La 
mobilité des troupeaux permet aux espèces végétales de se régénérer au fur et à mesure de la rotation du 
bétail; ce qui permet d’obtenir, en saison sèche, des pâturages riches en espèces fourragères (Dutilly-
Diane, 2006; Sabourin, 2003). Ainsi, cette technique de gestion collective du bétail par la mise en 
commun des terres permet d’augmenter la productivité de l’élevage à travers la haute disponibilité de 
fourrage tout en évitant la dégradation de terres liées au surpâturage (AVSF, 2013). Cependant, afin 
d’éviter que certains agriculteurs ne s’investissent pas assez dans la gestion communautaire ou abusent du 
système en mettant trop de bétail aux dépens des autres, il est nécessaire d’assurer l’implication des 
agriculteurs sous forme de démocratie participative en définissant le fonctionnement du système et en 
instaurant des règles et des sanctions de manière collective (Ballet, 2007). 
 
Finalement, le Programme de Gestion Forestière Communautaire et Familiale (PMFC) a été mis en place 
depuis 2010 par le gouvernement fédéral dans tout le Brésil afin d’améliorer la gestion des forêts et 
d’assurer l’utilisation rationnelle des ressources naturelles (MMA, 2016). À travers ce programme, 
certains agriculteurs familiaux et communautés rurales du Sertão reçoivent de l’aide technique et 
financière pour exploiter la Caatinga de façon durable. Le programme présente une finalité socio-
éducative divisée en quatre objectifs: sensibiliser, capitaliser, planifier et diffuser (Oliveira et al., 2006). 
Le PMFC vise principalement une gestion forestière communautaire au sein des assentamentos où les 
habitants, en collaboration avec des techniciens et des chercheurs, mettent au point un système de gestion 
permettant aux agriculteurs et leurs familles d’utiliser la forêt, à la fois pour subvenir à leurs besoins et 
aux besoins des exploitations, mais aussi à des fins économiques en vendant la matière première (MMA, 
2016; Oliveira et al., 2006).  
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2.3.3 Programmes destinées aux femmes rurales  
Malgré les inégalités liées au genre qui persistent dans le Sertão brésilien, de plus en plus de programmes 
visant l’autonomisation et l’émancipation des femmes rurales voient le jour. 
 
Le programme P1MC « Um Milhão de Cisternas » développé par l’ASA, l’Articulation du Semi-Aride, en 
2003, favorise l’accès à l’eau pour les populations rurales de la région. Le projet fournit une citerne d’eau 
pour chaque famille d’une capacité de 16 mille litres qui permet de récupérer et de stocker l’eau de pluie 
(ASA, 2017b). Ces citernes, étant situées à côté de chaque maison, entrainent la décentralisation et 
l’augmentation de la disponibilité en eau pour les familles. Le programme était à l’origine une initiative 
permettant d’améliorer les conditions de vie de tous les habitants de la région mais il apporte plus 
particulièrement des bénéfices aux agricultrices. En effet, la présence de citernes d’eau représente un 
soulagement pour les paysannes qui n’ont plus besoin de parcourir plusieurs kilomètres pour aller 
chercher de l’eau dans les puits ou dans les açudes car ce sont elles qui sont généralement en charge de la 
gestion domestique de l’eau. Le programma P1MC permet donc aux femmes de libérer du temps pour 
elles et de se consacrer à d’autres activités en diminuant leur charge de travail ainsi que les maladies et les 
douleurs corporelles dues au fait de porter de lourds récipients d’eau (ASA, 2017b; Baracho, 2013).  
 
Similairement, le programme d’assistance technique ATER, s’est aussi penché sur la question du genre et 
a commencé à élaborer à partir de 2003, en partenariat avec le Ministère du Développement Agraire 
(MDA), des programmes d’aide technique spécialement destinés aux femmes rurales (MDA, 2011). La 
politique d’ATER a été reformulée pour prendre en compte et lutter contre les inégalités sociales liées au 
genre dans le développement des programmes. Le plus souvent les actions d’ATER s’adressent 
principalement aux hommes qui sont considérés comme les « chefs de famille » contribuant ainsi à la 
division sexuelle du travail en maintenant le rôle traditionnel des femmes qui consiste à s’occuper de la 
sphère domestique (Guétat-Bernard & Prévost, 2016). Cependant, le programme ATER Femmes Rurales a 
pour objectif de valoriser le travail des femmes au sein des exploitations familiales en prenant en compte 
les demandes spécifiques des femmes et en associant la production agricole à l’économie domestique pour 
créer des programmes adaptés aux agricultrices (Oliveira, 2006). En effet, ATER Femmes Rurales a 
permis à 74 000 femmes brésiliennes de bénéficier d’une assistance technique entre 2004 et 2009 en 
offrant différentes formations telles que des ateliers de production et de valorisation de produits agricoles 
et d’initiation aux pratiques et aux innovations dans le domaine de l’agriculture durable (MDA, 2011; 
Oliveira, 2006). Ainsi, la construction de politiques publiques destinées aux femmes rurales du Sertão 
favorise leur intégration dans la société et renforce le mouvement de lutte sociale des femmes qui promeut 
aussi une transition agroécologique participative. 
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2.3.4 Organisation de l’exploitation et des stocks 
Un dernier point crucial pour une gestion efficace des exploitations agricoles est le renforcement 
organisationnel (AVSF, 2013). Une organisation optimale est d’autant plus importante pour les 
agriculteurs familiaux qui décident d’effectuer une transition vers l’agroécologie car les nouvelles 
pratiques modifient l’organisation originelle de leurs exploitations. L’accent est mis sur la valorisation et 
l’efficacité de la main-d’œuvre familiale en vue de la diversification des activités voulue par les principes 
agroécologiques (Cournut et al., 2010). Ainsi, une répartition efficace des tâches entre chaque membre de 
la familiale permet d’effectuer les travaux de manière optimale. Les décisions et solutions aux problèmes 
doivent être réfléchies au sein de la famille et les activités réparties en fonction des préférences de chacun 
afin d’améliorer le bien-être de tous et le fonctionnement de l’exploitation (Dugue & Faure, 2001). De 
plus, lors des pics de travaux et de besoins en main-d’œuvre, une organisation commune entre plusieurs 
agriculteurs et leurs familles représente une force et une économie de travail importante (Cournut et al., 
2010). En effet, la préparation du sol, la création de courbes de niveau, et la récolte de surfaces 
importantes, qui peuvent prendre plusieurs semaines sur une exploitation peuvent être réduites à plusieurs 
jours si effectuées collectivement (AVSF, 2013). 
 
De plus, le développement de la gestion des stocks est une activité qui nécessite du temps et de la main-
d’œuvre, mais permet aux agriculteurs du Sertão d’augmenter la résilience de leurs exploitations face au 
stress environnemental que représente la saison sèche. La création de stocks peut se faire, entre autre, au 
niveau des semences et du fourrage (AVSF, 2013). Les banques de semences assurent l’indépendance 
économique des agriculteurs face aux semenciers tout en maintenant le patrimoine génétique de la région 
semi-aride (ASA, 2017a). À travers la sélection des semences des espèces les plus résistantes aux 
conditions semi-arides du Sertão, les agriculteurs apprennent aussi à mieux adapter leurs exploitations à la 
sècheresse (ASA, 2017a; MDA, 2014). Concernant le fourrage, des haies vivantes constituées d’espèces à 
haute valeur fourragère, qui peuvent être récoltées ou laissées comme telles, constituent une réserve 
d’aliments pour le bétail en saison sèche lorsque la végétation naturelle de la Caatinga et les pâturages ne 
sont pas suffisants (MDA, 2014). Le fourrage peut aussi être conservé à long terme à travers la production 
d’ensilage qui peut être effectuée de manière collective grâce à l’achat ou la location d’une ensileuse mise 
à disposition de familles participant au projet (AVSF, 2013). L’organisation du travail agricole et le 
développement de réserves représentent la base d’une gestion des risques efficace afin d’éviter les pertes 
au niveau de la production et améliorer le fonctionnement de l’exploitation (AVSF, 2013; Embrapa, 
2006). 
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2.4 Gestion économique des exploitations agricoles  
Finalement, la dimension économique de l’agroécologie met en valeur une économie solidaire qui 
promeut les initiatives des populations rurales pour un développement économique local (Pra et al., 2016). 
L’accent est mis sur la pluriactivité qui permet la diversification des revenus, la valeur ajoutée des 
produits grâce à la transformation et la certification, et la commercialisation par vente directe et circuits 
courts. Dans la région du Sertão où les ressources financières des familles sont très faibles, il est surtout 
important que l’économie solidaire mette les agriculteurs familiaux au centre de sa démarche afin de les 
rendre acteurs de la transition agroécologique. 
 
2.4.1 Diversification des revenus  
L’activité d’élevage garantit un revenu plus ou moins régulier pour les agriculteurs familiaux, mais les 
bénéfices obtenus avec la production de lait ou de viande ont tendance à diminuer en saison sèche en 
raison des conditions climatiques extrêmes (AVSF, 2013). Par conséquent, afin de diminuer les impacts de 
la saison sèche sur les rendements obtenus, une diversification des revenus à travers une diversification 
des activités agricoles est nécessaire.  
 
Comme il a été mentionné lors de l’agroforesterie présentée comme une pratique agroécologique, une 
source de revenus peut être générée par la vente de bois d’énergie, de plantes médicinales et de fruits 
(AVSF, 2013; Embrapa, 2009). La majorité des agriculteurs et leurs familles récoltent ces espèces pour 
subvenir à leurs propres besoins, mais ceux qui peuvent augmenter la production des espèces ligneuses 
cultivées, ont la possibilité de vendre les surplus sur les marchés, ce qui fournit un revenu additionnel à la 
famille (MDA, 2014). 
 
L’apiculture est aussi une activité qui se développe de plus en plus dans le Sertão avec l’introduction de 
ruches et de colonies d’abeilles européennes, Apis mellifera, sur les exploitations familiales (SEBRAE, 
2015). Le plus souvent, pour obtenir un revenu additionnel, les agriculteurs louent leurs ruches à d’autres 
producteurs ou vendent le miel récolté, la cire brute, ou l’apitoxine qui est le venin d’abeilles (Castilhos et 
al., 2016). Même si en période de forte sècheresse, comme celle de 2012, jusqu’à 80% des abeilles 
quittent les ruches, plus de 50% de l’essaim semble revenir à la fin de la saison sèche (Castilhos et al., 
2016). Il est aussi possible de faire de la meliponiculture qui, contrairement à l’apiculture, est l’élevage 
d’abeilles du genre Melipona, indigènes des régions tropicales et qui ne possèdent pas de dard (Ventura & 
Andrade, 2011). Les espèces Melipona subnitida, Melipona Mandacaia et Melipona quadrifasciata 
anthidiodes sont les principales abeilles indigènes présentes dans la Caatinga qui sont élevées par les 
agriculteurs du Sertão (Bianco & Cazenave-Tapie, 2015). Ces abeilles résistent mieux aux conditions de 
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sècheresse de la région que les abeilles européennes et elles contribuent aussi au maintien de l’écosystème 
de la Caatinga en pollinisant de nombreuses espèces végétales (Bianco & Cazenave-Tapie, 2015; 
SEBRAE, 2015). 
 
L’une des fermes de l’assentamento Moacir-Lucena situé dans la municipalité d’Apodi dans l’État de Rio 
Grande do Norte illustre les possibilités de diversification des activités agricoles et donc des revenus. Sur 
une surface de 20 ha, la famille possède des cultures annuelles de coton, maïs, haricots et sésame, des 
élevages de caprins, ovins et volailles, 30 ruches, une petite prairie pour le fourrage, et des arbres fruitiers. 
En enlevant la consommation familiale, l’exploitation agricole possède au moins huit sources de revenus 
différentes (AVSF, 2013). La diversification des revenus agit donc comme une assurance pour 
l’exploitation en garantissant un minimum de bénéfices avec une ou plusieurs activités de culture ou 
d’élevage qui sont plus productives que d’autres selon les années et compensent les pertes possibles 
(Embrapa, 2009; Marques & Lacerda, 2009). Pour de nombreux agriculteurs, les revenus additionnels 
demeurent faibles, mais pour ces familles en situation précaire ces faibles sommes d’argent permettent 
tout de même d’améliorer leurs conditions de vie en investissant dans la santé et l’éducation (AVSF, 2013; 
Embrapa, 2009). 
 
2.4.2 Transformation et certification des produits  
Après avoir diversifié les sources de revenus, il est aussi possible d’obtenir des bénéfices plus élevés pour 
certaines productions avec la transformation et certification des produits qui permettent de créer de la 
valeur ajoutée (Guilhoto et al., 2014). Les types de transformation les plus pratiqués dans le Sertão sont la 
fabrication de fromage, de miel, de pâtisseries et gâteaux et d’artisaneries. Même si la fabrication de 
fromage et de miel nécessite d’investir dans des locaux respectant les normes sanitaires, le coût peut être 
réduit en faisant appel à des aides financières et techniques ou en investissant de manière collective dans 
le matériel nécessaire au sein d’un assentamento ou entre voisins (SEBRAE, 2017). Dans l’État du Rio 
Grande do Norte où l’apiculture se pratique de plus en plus, plusieurs mielleries ont déjà vu le jour 
(AVSF, 2013). Concernant les pâtisseries et l’artisanat, de nombreux gâteaux peuvent être faits avec les 
plantes de la Caatinga comme les fruits de l’Umbuzeiro, Spondias tuberosa, ou le cactus Coroa-de-Frade, 
Melocactus Zehntneri, et des ustensiles de cuisine peuvent être fabriqués à partir de l’Umbuzeiro, ainsi 
que des bijoux utilisant de nombreuses graines des plantes de la Caatinga. La transformation des matières 
premières permet ainsi de créer une valeur ajoutée aux produits tout en promouvant les produits artisanaux 
et locaux (Guilhoto et al., 2014). Après avoir rentabilisé les sommes investies, ces activités permettent aux 
agriculteurs d’augmenter leurs revenus. 
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Quant à la certification des produits, les agriculteurs brésiliens doivent être inscrits au Registre National 
des Producteurs Biologiques après vérification de leur production par un organe public ou privé du 
ministère de l’Agriculture, un Contrôle Social de vente direct ou un Système Participatif de Garanti (SPG) 
de la qualité biologique (MAPA, 2017). Le Contrôle Social de vente directe a été mis en place pour 
faciliter la commercialisation des produits biologiques des agriculteurs familiaux sans besoin de 
certification. À travers cette méthode, les produits ne sont pas certifiés biologiques, mais ils sont 
approuvés comme respectant les normes d’une production biologique par des Organisations de Contrôle 
Social (OCS) dont font aussi partie les agriculteurs (MAPA, 2008). Ainsi l’agriculteur est inscrit au 
Registre National des Producteurs Biologiques et peut vendre directement ces produits aux 
consommateurs en tant que production issue de l’agriculture biologique (COAGRE, 2011; MAPA, 2008). 
Quant au SPG, il permet aux agriculteurs qui en sont membres de faire certifier leur production biologique 
par un Organisme Participatif d’Évaluation de la Conformité (OPAC) constitué de membres juridiques 
(COAGRE, 2011). Contrairement au mode de certification traditionnel par un organe du ministère de 
l’Agriculture, le Contrôle Social et le SPG sont des systèmes de certification participatifs qui offrent plus 
de pouvoir d’agir aux agriculteurs en leur donnant l’opportunité de valoriser leurs produits et de les vendre 
à un prix supérieur (AVSF, 2013; MAPA, 2008). C’est d’ailleurs dans le Nordeste qu’un des premiers 
SPG a vu le jour, avec la création d’un système de certification participatif mis en place par le réseau de 
commercialisation solidaire Xique Xique dans certaines municipalités de l’État du Rio Grande do Norte 
(AVSF, 2013).  
 
2.4.3 Circuits courts et vente directe 
Afin de maintenir la valeur ajoutée de leurs produits issus d’une production agroécologique, les 
agriculteurs familiaux doivent privilégier la vente par circuits courts et la vente directe (MDA, 2014). Les 
marchés locaux, en favorisant le contact entre producteurs et consommateurs, permettent aux producteurs 
de se construire un réseau de commercialisation en évitant les coûts liés aux intermédiaires (Pra et al., 
2016). La vente directe sur les marchés locaux permet aussi aux agriculteurs de fixer le coût de leurs 
produits qu’ils ont la possibilité de vendre à un prix légèrement supérieur dans les feiras agroecológicas, 
les marchés agroécologiques, qui se développent de plus en plus dans la région (Figure 2.4; Katia et al., 
2009). Ces marchés sont aussi l’occasion pour les agriculteurs de discuter avec les consommateurs afin 
d’analyser la demande et d’adapter leur offre et leur production (AVSF, 2013). Le marché des feiras 
agroecológicas est un marché prometteur pour les agriculteurs familiaux en raison de la demande 
croissante de produits agroécologiques de la part des consommateurs et permet d’obtenir un revenu de 
quelques centaines de reals par mois (Katia et al., 2009; Pra et al., 2016). Dans les cas où la municipalité 
n’organise pas de feiras agroecológicas, certaines associations et certains réseaux de commercialisation 
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mettent à disposition des locaux où les agriculteurs peuvent venir vendre leurs produits tous les mois 
(Figure 2.4; AVSF, 2013). 
 
 
           
 
 
 
                
 
 
 
Figure 2.4 Exemples de circuits courts de commercialisation. a) Vente directe sur des marchés;  
b) Local mis à disposition des agriculteurs par le réseau Xique Xique. 
Source : AVSF (2014), p1 & 30. 
 
Déjà mentionnés, le PNAE et le Programme d’Acquisition d’Aliments (PAA) permettent aussi aux 
agriculteurs de commercialiser leurs produits à travers l’achat de produits issus de l’agriculture familiale 
par des institutions publiques (Marques & Moal, 2014). Cependant, afin de connecter les agriculteurs aux 
réseaux de commercialisation déjà existants ou afin d’en créer des nouveaux, la formation de syndicats, 
d’associations d’agriculteurs et de groupes d’action locaux est cruciale car elle permet aux agriculteurs 
d’obtenir un pouvoir d’agir et de négociation supérieur (AVSF, 2013; Pra et al., 2016). Par conséquent, 
ces formes d’économie solidaire permettent de diminuer les intermédiaires et concentrer la valeur ajoutée 
au niveau des producteurs grâce à une commercialisation locale (AVSF, 2013). L’État du Rio Grande do 
Norte semble être le plus actif de la région du Sertão en matière d’économie solidaire avec le Forum 
d’Économie Solidaire qui, en collaboration avec  le Secrétariat National d’Économie Solidaire, travaille 
sur la création du fond Étatique d’Économie solidaire pour créer de nouveaux réseaux de 
commercialisation solidaire sur le modèle du réseau de Xique Xique afin de casser le cycle de dépendance 
des agriculteurs familiaux à l’aide gouvernementale (AVSF, 2013; (Lavoie, 2010). 
 
Tous ces concepts et techniques agroécologiques mentionnés constituent donc une base pratique qui 
permet d’entreprendre un changement de paradigme agricole dans la région du Sertão. Par conséquent, 
pour soutenir cette transition et amener les agriculteurs familiaux à repenser le fonctionnement de leurs 
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exploitations agricoles, des outils d’évaluation de la durabilité des exploitations doivent être développés 
afin de cibler les éléments à améliorer et faciliter la conversion vers des modèles agricoles plus durables 
(Gliessman, 2015). 
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Chapitre 3 
Développement d’un outil d’évaluation de la durabilité des exploitations agricoles 
familiales du Sertão 
 
Après avoir présenté les enjeux de l’agriculture familiale du Sertão et exploré les pratiques 
agroécologiques adaptées aux conditions de vie des populations rurales qui permettent d’améliorer les 
aspects agro-environnementaux, sociaux et économiques des exploitations, il est nécessaire de se pencher 
sur la mise en place concrète de ces principes. De ce fait, ce chapitre vise la mise en application des 
concepts de développement durable et d’agroécologie dans la région du Sertão en développant un outil de 
diagnostic de la durabilité des exploitations agricoles familiales. Cet outil, principalement destiné aux 
agriculteurs, estime le degré durabilité d’une exploitation à un moment donné dans le but de développer 
des stratégies permettant d’améliorer la gestion et le fonctionnement de l’agroécosystème et d’en suivre 
l’évolution à long terme afin d’assurer une meilleure productivité agricole tout en maintenant et 
protégeant les ressources naturelles de la région (Zahm et al., 2005). Développé, entre autres, à des fins 
pédagogiques, l’outil permet aussi aux agriculteurs d’augmenter leur pouvoir d’agir et leur autonomie 
quant au développement de nouveaux projets de développement de leurs exploitations.  
 
3.1 Présentation de l’outil   
Cette section aborde l’origine des outils d’évaluation de la durabilité des exploitations agricoles, présente 
plusieurs méthodes d’évaluation déjà existantes et explique l’utilité, les objectifs et la finalité de l’outil 
destiné aux agriculteurs familiaux du Sertão. 
 
3.1.1 Origine 
Les outils d’évaluation de la durabilité des exploitations agricoles ont commencé à être développés dans 
les années 1990 après la naissance du concept de développement durable. En 1987, le rapport Brundtland 
communément appelé « Our common future » et rédigé par la Commission Mondiale de l’Environnement 
et du Développement (CMED) de l’Organisation des Nations Unies, définit pour la première fois le 
développement durable comme « un développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre 
la capacité des générations futures de répondre aux leurs » (Rapport Brundtland, 1987, p.40). Cette 
publication insiste aussi sur la notion de besoins, notamment pour les plus démunis et appelle à 
l’élaboration de stratégies et méthodes permettant d’assurer un développement durable à long terme 
(Rapport Brundtland, 1987). Par la suite, en 1992, la Conférence des Nations Unions pour 
l’Environnement et le Développement (CNUED) appelle les États signataires à développer une Stratégie 
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Nationale de Développement Durable (SNDD) (Zahm et al., 2005). Cette diffusion de la notion de 
développement durable fait émerger, entre autres, le besoin de développer des indicateurs permettant de 
faciliter la mise en place de mesures concrètes de développement durable (Briquel et al., 2001; Silva et al., 
2016).  
 
À partir des années 1990, plusieurs communautés scientifiques à travers le monde, en formant des groupes 
de travail interdisciplinaires composés d’agronomes, de géographes, de biologistes, et de gestionnaires, 
commencèrent à appliquer les notions de développement durable à l’agriculture (Zahm et al., 2013). Une 
exploitation agricole est considérée comme durable si elle pratique une « agriculture écologiquement 
saine, économiquement viable, socialement juste et humaine » (Francis & Younberg, 1990, p 20). Ainsi, la 
création du concept d’agriculture durable entraina un besoin de développer et mettre en place des 
méthodes permettant d’évaluer cette durabilité (Del’Homme & Pradel, 2005). Depuis la fin des années 
1990, plusieurs auteurs ont développé des méthodes d’évaluation de la performance globale ou du degré 
de durabilité d’une exploitation agricole dont s’inspire l’outil qui sera développé dans la section suivante.  
 
La méthode d’évaluation MESMIS (Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo Incorporando 
Indicadores de Sustentabilidad) développée par un groupe de recherche au Mexique, évalue la durabilité 
des systèmes de gestion des ressources naturelles, une méthode adaptée plus particulièrement aux paysans 
et aux producteurs ruraux (Masera et al., 1999). Sa démarche regroupe des indicateurs dont le nombre 
varie en fonction du contexte, permettant d’évaluer 14 critères répartis en sept dimensions de la 
durabilité : productivité, stabilité, résilience, fiabilité, adaptabilité, équité et autogestion (Cândido et al., 
2015). La méthode IDEA (Indicateur de durabilité des exploitations agricoles) initialement développée en 
France par la cellule d’agriculture durable du Ministère de l’Agriculture permet d’évaluer la durabilité des 
pratiques agricoles et sert comme outil de diagnostic, de suivi et d’aide à la décision pour les agriculteurs 
(Briquel et al., 2001; Vilain et al, 2000). Cet outil regroupe 19 indicateurs répartis en trois composantes 
pour la dimension agroécologique, 16 indicateurs répartis en trois composantes pour la dimension 
socioterritoriale et 6 indicateurs répartis en 4 composantes pour la dimension économique (Del’Homme & 
Pradel, 2005). Le Réseau Agriculture Durable en France, aussi appelé le Réseau CIVAM, a aussi 
développé son propre diagnostic en s’inspirant des méthodes déjà existantes (IDEA, SOLAGRO et 
FADEAR) (RAD, 2016). L’outil d’évaluation regroupe au total 21 critères avec sept critères pour chacune 
des trois dimensions de la durabilité, environnementale, sociale et économique, avec un ou plusieurs 
indicateurs quantitatifs et/ou qualitatifs par critères (RAD, 2016). Ces outils, accessibles à un large public, 
permettent aux agriculteurs de prendre des décisions et d’entreprendre des projets concrets afin 
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d’augmenter la durabilité de leurs exploitations agricoles (Cândido et al., 2015; Del’Homme & Pradel, 
2005).  
 
3.1.2 Objectifs et finalité   
Ce chapitre vise à développer un outil d’évaluation de la durabilité des exploitations agricoles du Sertão 
en empruntant des concepts aux outils déjà existants et en basant ses critères sur les concepts de 
l’agroécologie. La méthode développée, en s’inspirant des outils précédemment mentionnés, propose un 
diagnostic simplifié à des fins principalement pédagogiques. En effet, dans le contexte du Sertão où la 
majorité des communautés rurales ne possède pas d’ordinateur et où le nombre de techniciens agricoles est 
insuffisant pour le nombre total d’agriculteurs, il existe un réel besoin de développer des outils simples 
favorisant la participation des communautés rurales (Embrapa, 2007). Par conséquent, l’outil présenté se 
veut participatif et invite les agriculteurs et leurs familles à analyser le fonctionnement et la durabilité de 
leurs exploitations familiales. Il encourage une transition vers l’agroécologie dans le Sertão, en permettant 
aux agriculteurs de comprendre les concepts et pratiques associés à ce mode d’agriculture, puis en 
évaluant le degré de durabilité de leurs exploitations agricoles afin de développer des stratégies 
d’amélioration dans un objectif de production durable. 
 
Ainsi, l’évaluation de la durabilité agricole du Sertão permet de : 
o Sensibiliser les agriculteurs au concept de l’agroécologie et aux pratiques qui y sont associées. 
o Favoriser les échanges entre agriculteurs, conseillers et techniciens agricoles. 
o Stimuler une réflexion aboutissant sur des stratégies et objectifs de transition agroécologique à 
court et à long terme. 
o Disposer d’un outil simple et rapide permettant d’avoir une vision globale de la durabilité agricole 
des exploitations. 
o Faire ressortir les points forts et les points faibles des exploitations. 
o Permettre aux agriculteurs de suivre l’évolution de la durabilité de leur exploitation agricole.  
 
Cet outil permet de porter un nouveau regard sur les pratiques agroécologiques et propose un diagnostic 
de durabilité qui ne se veut pas comme une vérité absolue, mais comme une indication, d’autant plus que 
c’est un outil simplifié et non scientifiquement complexe. Compte tenu de la difficulté à quantifier la 
durabilité agricole, cette méthode d’évaluation peut aussi être adaptée au sein d’une même région en 
fonction du contexte étudié et des priorités des agriculteurs (Reig-Martínez et al., 2011). 
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3.2 Méthodologie  
L’outil est présenté en détail et son fonctionnement est expliqué étape par étape. Le choix des dimensions, 
des critères et des indicateurs se base sur les concepts de développement durable et d’agroécologie en 
adaptant du mieux possible l’outil aux conditions agricoles, environnementales, sociales et économiques 
du Sertão et aux pratiques agroécologiques respectivement exposées dans les chapitres 1 et 2. Pour chacun 
des critères à évaluer, le système de notation est expliqué et les indicateurs utilisés sont présentés et leur 
choix est justifié et référencé avec la littérature.  
 
3.2.1 Échelle d’évaluation et système de notation  
L’outil de diagnostic de la durabilité des exploitations du Sertão se limite à l’échelle de l’exploitation et ne 
peut s’étendre à celle du territoire ou à un ensemble d’exploitations agricoles. L’outil permet d’évaluer la 
durabilité des exploitations agricoles de manière individuelle. De plus, puisque les premiers outils de 
diagnostic de la durabilité ont été développés en tant que stratégie d’application du concept de 
développement durable, il a été jugé pertinent de baser également l’outil appliqué à la région du Sertão sur 
les trois piliers de la durabilité (Del’Homme & Pradel, 2005; Zahm et al., 2005). En effet, une observation 
et analyse optimale de la durabilité agricole ne peut être complète sans analyser conjointement la 
dimension environnementale, sociale et économique de l’agriculture familiale du Sertão. Ce choix est 
d’autant plus pertinent que les méthodes, IDEA (Indicateur de Durabilité des Exploitations Agricoles) et 
RAD (Réseau Agriculture Durable), dont s’inspire cet outil, ainsi que la majorité des indicateurs 
nationaux visant à évaluer l’agriculture familiale du Brésil, se basent aussi sur les trois dimensions du 
développement durable (Ferreira et al 2011; RAD, 2016; Zahm et al., 2013). Cependant, le concept de la 
durabilité est quelquefois difficile à clarifier, car il peut être employé dans de nombreux contextes et 
appliqué dans différents environnements. Ainsi, la mise en contexte du chapitre 1 et les pratiques 
agroécologiques présentées dans le chapitre 2, ont été nécessaires à la conception de l’outil, car ils 
présentent la situation actuelle de l’agriculture familiale et la situation désirée en accord avec les piliers du 
développement durable et les concepts agroécologiques.  
 
La durabilité agro-environnementale est basée sur les concepts et pratiques agroécologiques qui peuvent 
être appliqués dans la région et qui favorisent l’agrobiodiversité, la biodiversité, la gestion optimale de 
l’eau, du sol, des cultures et des ressources naturelles afin de diminuer les intrants extérieurs au système et 
augmenter la résilience de l’agrosystème.  La durabilité sociale prend en compte l’organisation du travail, 
le maintien des connaissances traditionnelles, l’égalité des genres, l’accès à l’éducation et aux 
technologies agricoles et l’intégration des agriculteurs dans les réseaux associatifs afin d’augmenter leur 
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autonomie et de renforcer l’identité socioculturelle du Sertão. Finalement, la durabilité économique 
caractérise et évalue la viabilité de l’exploitation à travers la valorisation et commercialisation des 
produits, l’autonomie financière, la rémunération du travail et la dépendance aux aides.  
 
Chacune des dimensions est constituée de sept ou huit critères chacun composé d’un ou plusieurs 
indicateurs quantitatifs ou qualitatifs permettant d’évaluer le degré de durabilité. Aucun critère ni 
indicateur n’a été créé car l’outil regroupe certains critères et indicateurs utilisés par le RAD ou l’IDEA en 
France mais adapté au Sertão et d’autres qui ont été développés par des chercheurs et déjà utilisés dans la 
région. Certains des indicateurs des dimensions sociale et économique sont aussi sexospécifiques afin de 
refléter les inégalités de genre. De ce fait, les indicateurs choisis sont scientifiquement fondés tout en étant 
adaptés au contexte de l’agriculture familiale (Briquel et al., 2001; Gavioli, 2011; Silva et al., 2016). 
Chaque critère et indicateur est expliqué en détail et leur choix est justifié dans la section suivante lors de 
la présentation de l’outil. Chaque indicateur fournit une note à chaque critère en se voyant attribuer un 
nombre de points variant de 0 à 5; la valeur plancher de 0 reflétant la non-durabilité et la valeur plafond de 
5 illustrant le plus haut degré de durabilité (Tableau 3.1). Cette méthode de notation s’inspire du système 
de points développé par le RAD, un système clair et qui reste accessible aux populations rurales du Sertão 
en associant des indicateurs qualitatifs et quantitatifs sans besoin de calculs complexes (RAD, 2016). Ceci 
permet d’éviter des difficultés d’application de l’outil, rapporté par Cândido et al. (2015) dans certaines 
situations, en raison du choix d’indicateurs jugés abstraits et difficiles à utiliser dû au manque de 
connaissances des populations locales sur le sujet. Finalement, en quantifiant les données obtenues et en 
permettant d’interpréter les différentes situations, ils facilitent l’analyse des exploitations agricoles de la 
région et la prise de décision visant leur amélioration (Ferreira et al., 2011; Stoffel & Colognese, 2015). 
 
Tableau 3.1 Niveau de durabilité associé à chaque indicateur et critère 
Niveau de durabilité Points 
Non durable 0 
Critique 1 
Faible 2 
Moyen 3 
Bon 4 
Excellent 5 
 
 
3.2.2 Critères et indicateurs de la dimension agro-environnementale   
Le diagnostic de la durabilité de la dimension agro-environnementale s’effectue à travers l’évaluation de 
huit critères différents. Malgré quelques indicateurs quantitatifs présents, la majorité des indicateurs 
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utilisés sont d’origine qualitative reflétant l’adoption des pratiques agroécologiques par les agriculteurs 
familiaux et qui sont par la suite quantifiés pour obtenir une note sur 5. Le choix des huit critères repose 
sur leur capacité à évaluer l’application des concepts agroécologiques mentionnés dans le chapitre 2. Ils 
s’inspirent du diagnostic du RAD, de l’IDEA, ainsi que des méthodes d’évaluation qualitative et 
quantitative déjà utilisées dans le semi-aride brésilien (Andrieu & Piraux, 2007; CIVAM, 2008; Ferreira et 
al., 2011; Gavioli, 2011; Melo & Cândido, 2013; Oliveira, 2007; RAD, 2016; Santos & Cândido, 2013; 
Silva et al., 2016).  
 
• Critère 1: Diminution d’intrants extérieurs  
Ce critère reflète le degré de diminution d’intrants extérieurs réalisé par les agriculteurs sur leurs 
exploitations. Il s’inspire des critères du RAD et reprend les indicateurs qualitatifs utilisés par Ferreira et 
al. (2011) et de Santos & Cândido (2013) dans l’État de Paraíba en se basant sur les cinq principales 
pratiques de faible usage d’intrants extérieurs. 
Tableau 3.2 Diminution d’intrants extérieurs 
Indicateur qualitatif Points Explication 
Application de fumier et/ou compost    
Répondre oui ou non à chaque 
affirmation. 
Oui = 1 
Non = 0 
Utilisation d’engrais verts   
Recyclage des résidus   
Contrôle biologique des ravageurs et des maladies   
Pas d’utilisation de produits phytosanitaires  
Total  /5 
 
• Critère 2 : Agrobiodiversité 
Ce critère rend compte de l’agrobiodiversité présente sur l’exploitation et les indicateurs qui y sont 
associés figurent dans le diagnostic du RAD et ont été adaptés pour y intégrer les concepts de 
l’agroécologie en relation avec les enjeux de l’agriculture familiale du Sertão. 
Tableau 3.3 Agrobiodiversité 
Indicateur qualitatif Points Explication 
Présence de culture de plantes mellifères   
Répondre oui ou non à chaque 
affirmation. 
Oui = 1 
Non = 0 
Pas de culture d’OGM ni d’achat d’aliments OGM  
Utilisation de variétés végétales anciennes   
Présence de races animales locales traditionnelles   
Présence de couvert végétal en association avec une 
ou plusieurs cultures 
 
Total  /5 
L’absence d’usage d’OGM prônée par l’agroécologie a pour objectif de préserver l’agrobiodiversité de 
la région en favorisant l’utilisation d’espèces locales par les agriculteurs.   
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• Critère 3 : Linéaire de haies  
Ce critère est repris du diagnostic du RAD et permet de rendre compte de l’utilisation des espèces 
végétales en tant que haies ce qui entraine des bénéfices prônés par l’agroécologie (biodiversité, ombre 
pour les animaux, espèces à usage ethnobotanique, fertilité du sol, pratique antiérosive). 
Tableau 3.4 Linéaire de haies  
Indicateur quantitatif Barème de notation Points Explication 
Linéaire de haies en mètres 
par hectare de Surface 
Agricole Utile (SAU) 
< 20 m 0  
Illustre la place occupée 
par les haies sur la 
ferme  
20 à 40 m 1 
40 à 60 m 2 
60 à 80 m 3 
80 à 100 m 4 
> 100 m 5 
 
• Critère 4 : Diversité des cultures  
La diversité des cultures étant un concept clé en agroécologie, ce critère et ses indicateurs ont été repris de 
la méthode IDEA et des indicateurs utilisés par Gavioli (2011) dans une communauté rurale de l’État de 
São Paulo. Il a été élaboré en intégrant les pratiques durables pouvant être adoptées par les agriculteurs 
familiaux. 
Tableau 3.5 Diversité des cultures  
Indicateur qualitatif Points Explication 
Pratique de la polyculture    
Répondre oui ou non à 
chaque affirmation. 
Oui = 1 
Non = 0 
Pas de monoculture   
Nombre d’espèces cultivées (1 point/espèce – maximum 5 points)  
Présence de légumineuses   
Présence de culture pérenne  
Pratique de l’agroforesterie   
Total  /10 
Total sur 5 /5 
 
• Critère 5 : Intégration de la Caatinga  
Ce critère s’inspire du critère du RAD concernant l’agrobiodiversité qui a déjà été repris dans cet outil 
(critère 2) mais rend compte cette fois-ci de l’utilisation de la végétation indigène par les agriculteurs 
familiaux et de son intégration dans l’agroécosystème à travers l’utilisation de pratiques agroécologiques.  
Les indicateurs ont été repris de Ferreira et al. (2011) dans l’État du Paraíba. 
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Tableau 3.6 Intégration de la Caatinga  
Indicateur qualitatif Points Explication 
Pratique de l’agroforesterie et/ou du sylvopastoralisme avec des 
espèces indigènes 
  
Répondre oui ou non 
à chaque affirmation. 
Oui = 1 
Non = 0 
Culture d’espèces végétales indigènes pour l’autoconsommation   
Culture d’espèces végétales indigènes à des fins de commercialisation   
Cultures d’espèces végétales indigènes dans le quintal (potager)  
Implication dans des projets de reboisement   
Total  /5 
 
• Critère 6 : Gestion du sol  
L’importance du sol en agriculture a été démontrée en agroécologie et est déjà utilisé comme critère de 
durabilité dans le Sertão par Oliveira (2007) et Ferreira et al. (2011). Les indicateurs sont les mêmes que 
ceux utilisés par le RAD car ils s’appliquent aussi à la région semi-aride du Brésil où l’érosion et le faible 
nombre d’espèces cultivées représentent deux grands enjeux agricoles entrainant la dégradation des terres.  
Tableau 3.7 Gestion du sol 
Sous-indicateur 1  Barème Points Explication 
 
% de surface en sol nu /SAU 
> 10 % 0  
Exprime le degré 
d’érosion du sol  
7,5 à 10 % 1 
5 à 7,5 % 2 
2,5 à 5 % 3 
0 à 2,5 % 4 
0 % 5 
Sous-indicateur 2  Barème Points Explication 
 
% de la même culture annuelle 
dans la SAU 
> 30 % 0  
Rend compte des 
pratiques de culture de 
l’exploitation  
25 à 30 % 1 
20 à 25 % 2 
15 à 20 % 3 
10 à 15 % 4 
< 10 % 5 
Moyenne des deux sous 
indicateurs  
/5 
 
 
• Critère 7 : Gestion des pâturages  
L’activité principale de l’agriculture familiale étant l’élevage extensif, l’application des concepts 
agroécologiques à la gestion des pâturages est cruciale. Les indicateurs qualitatifs sont repris de Ferreira et 
al. (2011) et d’Andrieu & Piraux (2007) tout en intégrant les recommandations d’Araújo Filho (2013). 
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Tableau 3.8 Gestion des pâturages 
Indicateur qualitatif Points Explication 
Pas de monoculture d’espèces fourragères   Répondre oui ou 
non à chaque 
affirmation. 
Oui = 1 
Non = 0 
Surface d’ensilage moins de 20% de la surface de pâturage   
Gestion communautaire des pâturages  
Augmentation du potentiel fourrager de la Caatinga (méthode a et/ou b)  
+ 40% de la Caatinga conservée sur la surface totale des pâturages  
Total  /5 
Méthode a : favorisation des strates arbustives et herbacées à travers une taille et coupe sélective. 
Méthode b : contrôle des espèces ligneuses avec la coupe des espèces de grande portée et toxiques. 
 
• Critère 8 : Gestion de l’eau  
Compte tenu du climat semi-aride, la gestion de l’eau est un critère essentiel à inclure dans l’outil. Le 
sous-indicateur 1 reprend l’indicateur du RAD et le sous-indicateur 2 reprend les indicateurs qualitatifs 
utilisés par Cândido & Santos (2013), Oliveira (2007) en intégrant aussi d’autres pratiques 
agroécologiques expliquées dans le chapitre 2.  
 
Tableau 3.9 Gestion de l’eau  
Sous-indicateur 1  Barème Points Explication 
 
% de l’eau disponible utilisé pour l’irrigation  
> 50 % 0  
Traduit l’impact de 
l’agriculture sur l’eau. 
40 à 50 % 1 
30 à 40 % 2 
20 à 30 % 3 
10 à 20 % 4 
< 20 % 5 
    
Sous-indicateur 2 Points Explication 
Pas d’irrigation    
Répondre oui ou non à 
chaque affirmation. 
Oui = 1 
Non = 0 
Présence de cultures pluviales   
Pratique de récupération d’eau de pluie  
Réalisation de courbes de niveau et/ou diguettes  
Traitement des eaux usées  
Total  /5 
Moyenne des deux sous-indicateurs  /5  
 
3.2.3 Critères et indicateurs de la dimension sociale    
Le diagnostic de la durabilité de la dimension sociale s’effectue à travers l’évaluation de sept critères 
différents. Les indicateurs choisis reflètent les conditions de vie des agriculteurs, le degré d’accès aux 
différents services, la gestion de l’exploitation ainsi que le degré d’ancrage des agriculteurs au territoire à 
travers les associations entre agriculteurs et le maintien de l’identité culturelle du Sertão. Les critères 
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choisis sont basés sur les concepts agroécologiques de la dimension sociale énoncés dans le deuxième 
chapitre de cet essai et la plupart d’entre eux sont sexospécifiques pour tenir compte de l’inégalité de 
genre. Les sept critères s’inspirent principalement du diagnostic du RAD et de celui développé par 
Ferreira et al. (2011) dans le Sertão ainsi que d’autres méthodes d’évaluation qualitative et quantitative 
déjà utilisées dans le semi-aride brésilien (Araújo et al., 2014; Gavioli, 2011; Melo & Cândido, 2013; 
Oliveira, 2007; RAD, 2016; Santos & Cândido, 2013; Silva et al., 2016).   
 
• Critère 1 : Qualité de vie 
Les conditions de vie précaires de la plupart des agriculteurs et des agricultrices familiaux reflètent le 
besoin d’intégrer un critère sexospécifique évaluant la qualité de vie. Les indicateurs sont repris du RAD 
et de Ferreira et al (2011) et reflètent l’accessibilité aux services de base et les différences liées au genre. 
Tableau 3.10 Qualité de vie  
Sous-indicateur sexospécifique 1 Points  Explication 
 
Qualité de vie professionnelle et 
personnelle. 
Homme Femme  
Critère subjectif en auto-
évaluation pour chaque 
agriculteur et agricultrice. 
Le degré de qualité de vie 
augmente plus la valeur de la 
note est élevée.  
0 0 
1 1 
2 2 
3 3 
4 4 
5 5 
    
Sous-indicateur sexospécifique 2 Points Explication 
Homme Femme Traduit l’accès aux services de 
base en prenant en compte les 
différences homme-femme. 
 
Répondre oui ou non à chaque 
affirmation. 
Oui = 1              Non = 0 
Accès à l’eau potable    
Accès à l’électricité   
Traitement des eaux usées    
Accès aux soins de santé   
Accès à l’éducation   
Total /5 /5 
Moyenne des deux sous-
indicateurs  
 
/5 
 
/5 
 
 
 
• Critère 2 : Identité socioculturelle 
Ce critère est déjà utilisé dans des évaluations de durabilité d’agroécosystèmes familiaux brésilien 
(Gavioli, 2001; Ferreira et al., 2011) et dans le diagnostic du RAD et de l’IDEA. Ses indicateurs rendent 
compte du maintien de la culture locale et des pratiques traditionnelles rurales du Sertão afin d’en évaluer 
l’intégration en fonction du genre dans l’agriculture familiale. 
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Tableau 3.11 Identité socioculturelle 
Indicateur qualitatif sexospécifique  Points Explication 
Homme Femme  
Répondre oui 
ou non à chaque 
affirmation. 
Oui = 1 
Non = 0 
Utilisation et transmission des connaissances traditionnelles    
Volonté des jeunes à reprendre l’exploitation familiale    
Réappropriation des pratiques de cultures adaptées au semi-aride    
Participation à des événements culturels    
Valorisation et maintien du paysage (Caatinga)    
Total  /5 /5 
  
• Critère 3 : Éducation agro-environnementale et alimentaire  
Ce critère permet d’évaluer le degré d’accessibilité à l’éducation à la fois des agriculteurs et des 
agricultrices et leur niveau de connaissances agricoles techniques et agroécologiques. Les indicateurs 
qualitatifs reprennent ceux utilisés par Ferreira et al. (2011) et Stoffel & Colognese (2015) et reflètent les 
principaux moyens d’accès à une éducation ou à une assistance agricole dans le Sertão. 
Tableau 3.12 Éducation agro-environnementale et alimentaire 
Indicateur qualitatif sexospécifique Points Explication 
Homme Femme  
Répondre oui ou 
non à chaque 
affirmation. 
Oui = 1 
Non = 0 
A étudié jusqu’au niveau ensino medio    
A reçu un enseignement supérieur     
A suivi des cours d’agroécologie ou d’agriculture biologique   
Participe au programme d’assistance technique ATER    
Reçoit une aide publique de développement rural/agricole    
Total  /5 /5 
 
• Critère 4 : Organisation du travail 
L’organisation du travail sur l’exploitation contribue à évaluer l’efficacité de la gestion du travail avec des 
indicateurs qui reprennent ceux de Ferreira et al. (2011) permettant de connaitre le pouvoir de décision de 
l’agriculteur, de l’agricultrice et le rôle de la famille dans le fonctionnement de l’exploitation. 
Tableau 3.13 Organisation du travail  
Indicateur qualitatif sexospécifique Points Explication 
Homme Femme  
Répondre oui ou non à 
chaque affirmation. 
Oui = 1 
Non = 0 
Droit de propriété sur la terre exploitée   
Participation dans les décisions   
Distribution équitable des tâches    
Pas de travail infantile    
Pas de diminution du nombre d’agriculteurs ou 
agricultrices travaillant sur l’exploitation (exode rural)  
  
Total  /5 /5 
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• Critère 5 : Efficacité du travail 
Compte tenu du fait que les exploitations agricoles familiales permettent essentiellement de subvenir aux 
besoins de la famille, ce critère et indicateur repris du RAD permet de savoir si le travail effectué permet 
d’obtenir un revenu. 
Tableau 3.14 Efficacité du travail  
Indicateur Barème Points Explication 
 
Revenu disponible  
/ actif familial 
/ heures annuelles de travail 
en % du salaire minimum 
horaire. 
< 0,2 du salaire minimum (SM) 0 Traduit l’efficacité 
économique d’une heure de 
travail et amène à réfléchir 
sur le temps consacré au 
travail en fonction du 
revenu obtenu 
0,2 à 0,4 du SM horaire 1 
0,4 à 0,6 du SM horaire 2 
0,6 à 0,8 du SM horaire  3 
0,8 à 1 du SM horaire  4 
1 à 1,2 du SM horaire 5 
Salaire minimum brésilien : R$937 en 2017 soit $R3,89/heure (Brasil, 2017). 
 
• Critère 6 : Ouverture sociale et partenariats  
Ce critère et ses indicateurs repris de l’évaluation du RAD, de l’IDEA et de Santos et Cândido (2013) 
reflètent le besoin de mettre en place des partenariats entre agriculteurs et agricultrices qui leur permettent 
de développer un réseau facilitant l’apprentissage des connaissances agroécologiques et la gestion et la 
production de leurs exploitations.  
Tableau 3.15 Ouverture sociale et partenariats  
Indicateur qualitatif sexospécifique Points Explication 
Homme  Femme  
Répondre oui ou 
non à chaque 
affirmation. 
 
Oui = 1 
Non = 0 
Fait partie d’une association/réseau d’agriculteurs    
Participe à des ateliers organisés entre agriculteurs    
Exploitation ouverte au public (visites guidées, 
écoles…) – personne en charge de la visite 
  
Gestion collective de certains éléments de l’exploitation 
(personne en charge) 
  
Participe au Programme de Gestion Forestière 
Communautaire et Familiale 
  
Total  /5 /5 
 
 
• Critère 7 : Gestion des stocks  
Ce critère rend compte de la création de stocks par les agriculteurs familiaux qui est une technique 
d’adaptation au climat semi-aride conseillée par l’agroécologie. Basé sur le modèle des indicateurs 
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qualitatifs du RAD, l’indicateur utilisé évalue le type de réserves effectuées et identifie la personne en 
charge (homme ou femme). 
Tableau 3.16 Gestion des stocks 
Indicateur qualitatif sexospécifique Points Explication 
Homme Femme  
 
Répondre oui ou 
non à chaque 
affirmation. 
Oui = 1 
Non = 0 
Constitue une banque (collective) de semences    
Participe à des échanges de semences entre 
agriculteurs/agricultrices 
  
Effectue des stocks de fourrage sous forme d’ensilage    
Possède des réserves de fourrage sous forme de haies vivantes   
Les pâturages et les stocks sont suffisants pour toute la saison 
sèche  
  
Total  /5 /5 
 
 
3.2.4 Critères et indicateurs de la dimension économique  
Le diagnostic de la durabilité de la dimension économique s’effectue à travers l’évaluation de sept critères 
différents. Les indicateurs choisis traduisent la viabilité économique de l’exploitation familiale en se 
basant sur les concepts de l’agroécologie expliqués dans le chapitre 2. Les indicateurs évaluent la capacité 
à générer des revenus, le rendement annuel, la diversification des activités et des revenus et la valorisation 
et commercialisation des produits. Similairement à la dimension sociale, certains indicateurs sont 
sexospécifiques afin de refléter les inégalités liées au genre. Les sept critères s’inspirent du diagnostic du 
RAD, de l’IDEA ainsi que des méthodes d’évaluation qualitative et quantitative déjà utilisées dans le 
semi-aride brésilien (Araújo et al., 2014; Ferreira et al., 2011; Gavioli, 2011; Melo & Cândido, 2013; 
Oliveira, 2007; RAD, 2016; Santos & Cândido, 2013; Silva et al., 2016; Stoffel & Colognese, 2015).  
 
 
• Critère 1 : Génération de revenus  
Ce critère pose les bases du diagnostic économique d’une exploitation et évalue la capacité de 
l’agriculteur et de l’agricultrice à obtenir un revenu. L’indicateur, recommandé par Santos & Cândido 
(2013), permet de connaitre le revenu mensuel approximatif de la famille et de rendre compte des 
différences de salaire entre hommes et femmes. Plus le revenu est proche du salaire minimum brésilien, 
plus l’exploitation est considérée comme durable.  
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Tableau 3.17 Génération de revenus 
Indicateur sexospécifique Barème Points Explication 
Homme Femme 
 
Revenu brut mensuel 
sexospécifique provenant des 
activités de l’agriculture 
familiale. 
< 100 $R 0 0 L’objectif est de savoir si 
l’agriculture familiale est 
une activité de subsistance 
ou permet de générer des 
revenus. 
100 à 300 $R 1 1 
300 à 500 $R 2 2 
500 à 700 $R 3 3 
700 à 900 $R 4 4 
> 900 $R 5 5 
Salaire minimum brésilien : R$937 en 2017 (Brasil, 2017). 
 
• Critère 2 : Autonomie financière  
Dans le contexte du Sertão où une partie du salaire de nombreux agriculteurs familiaux provient de l’aide 
publique, ce critère reflète l’autonomie financière des familles. L’indicateur utilisé est repris du RAD et 
indique séparément le degré de dépendance des agriculteurs et des agricultrices aux aides financières. Plus 
la dépendance est élevée, plus sa viabilité dépend des aides et non des propres revenus générés.  
Tableau 3.18 Autonomie financière  
Indicateur 
sexospécifique 
Barème Points Explication 
Homme Femme 
 
% des revenus provenant 
d’aides financières 
(incluant la retraite et la 
pension pour mort)  
> 70% 0 0  
Traduit la dépendance 
aux aides. 
60 à 70% 1 1 
50 à 60% 2 2 
40 à 50% 3 3 
30 à 40% 4 4 
< 30% 5 5 
 
• Critère 3 : Rentabilité annuelle de l’exploitation 
Compte tenu du fait que les revenus obtenus peuvent varier d’un mois à l’autre avec la différence qui 
s’accentue en saison sèche lorsque les conditions climatiques deviennent plus difficiles, ce critère et 
l’indicateur associé repris de Ferreira et al. (2011) évalue le degré de rentabilité annuelle de l’exploitation 
en comparant la valeur brute de la production et le coût qui y est associé. 
Tableau 3.19 Rentabilité annuelle de l’exploitation 
Indicateur Barème Points Explication 
 
Valeur brute de la production / 
coût annuel total 
< 1 0  
Répondre oui ou non à 
chaque affirmation. 
Oui = 1 
Non = 0 
1 1 
> 1 2 
1,5 3 
2 4 
2,5 5 
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• Critère 4 : Accès au crédit/aides financières 
Contrairement au critère 2 qui traduit la dépendance aux aides financières, ce critère reflète le degré 
d’accessibilité aux crédits et aux aides financières ainsi que la capacité des agriculteurs et des agricultrices 
à se renseigner et à participer aux divers programmes. L’indicateur qualitatif, similaire à ceux déjà utilisés 
par Ferreira et al. (2011) et Santos & Cândido (2013), présente les principaux programmes disponibles 
dans la région et est sexospécifique pour refléter les inégalités liées au genre. 
Tableau 3.20 Accès au crédit/aides financières 
Indicateur qualitatif sexospécifique Points Explication 
Femme Homme  
Répondre oui 
ou non à 
chaque 
affirmation. 
Oui = 1 
Non = 0 
Bénéficie du programme Bolsa Familia    
Reçoit une retraite et/ou une pension pour mort    
Accès au crédit    
Bénéficie/participe à un des programmes de la PRONAF   
Reçoit de l’aide financière pour développer des projets agricoles   
Total  /5 /5 
 
• Critère 5 : Diversification des revenus  
Ce critère, utilisé par Stoffel & Colognese (2015), est basé sur le concept agroécologique du même nom et 
évalue la capacité des agriculteurs à diversifier leur production et donc les sources de revenus qui y sont 
associés. Plus le résultat obtenu est important, plus la résilience économique de l’exploitation est élevée.  
Tableau 3.21 Diversification des revenus 
Indicateur Barème Points Explication 
 
Nombre total d’activités de production 
différentes générant des sources de 
revenus. 
0 0  
Traduit la diversification des 
revenus à travers la diversité 
des activités agricoles  
1 1 
2 2 
3 3 
4 4 
5 5 
 
 
• Critère 6 : Valorisation de la production  
Ce critère repris de la méthode IDEA et Ferreira et al. (2011) reflète la capacité des agriculteurs et des 
agricultrices à créer de la valeur ajoutée à leurs produits. L’indicateur qualitatif se base sur les principales 
méthodes de valorisation de la production disponible et accessible aux agriculteurs et agricultrices 
familiaux du Sertão. 
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Tableau 3.22 Valorisation de la production 
Indicateur qualitatif sexospécifique Points Explication 
Homme Femme 
Fabrication de fromages et/ou autres produits laitiers     
Répondre oui ou non 
à chaque 
affirmation. 
Oui = 1 
Non = 0 
Confection de gâteaux et pâtisseries    
Production de miel    
Production est certifiée/approuvée biologique   
Vente des produits sur des marchés agroécologiques   
Total /5 /5 
 
• Critère 7 : Commercialisation en circuit court 
Ce critère évalue le concept agroécologique du même nom qui favorise le contact direct entre producteur 
et consommateur et représente à la fois un avantage social et économique. L’indicateur utilisé s’inspire de 
celui de Ferreira et al. (2011) et reflète la quantité de produits commercialisés en circuits courts. 
Tableau 3.23 Commercialisation en circuit court 
Indicateur Barème Points Explication 
 
% de la production vendue en 
circuit courts 
< 20% 0  
Traduit l’accessibilité du 
commerce en circuits courts 
sans intermédiaires. 
20 à 35% 1 
35 à 50% 2 
50 à 65% 3 
65 à 80% 4 
> 80% 5 
 
 
3.3 Interprétation des résultats  
Cette section explique de quelles manières interpréter les résultats obtenus avec l’outil d’évaluation de la 
durabilité des exploitations agricoles familiales du Sertão. Des interprétations à la fois individuelles et 
globales sont possibles et des comparaisons entre exploitations peuvent aussi être réalisées.  
 
3.3.1 Interprétation par dimension et critères  
Les résultats obtenus sont non cumulatifs et doivent être interprétés séparément pour chaque dimension de 
la durabilité. Chaque critère est évalué et obtient une note sur 5 qui ne peut pas être compensée par un 
autre critère de la même dimension. Chaque échelle, environnementale, sociale et économique, est 
indépendante et évaluée séparément (Del’Homme & Pradel, 2005). L’interprétation des résultats obtenus 
s’effectue à travers un graphique en radar qui permet de montrer de manière visuelle et directe les valeurs 
obtenues pour chaque critère (Perron & Janin, 2014). Pour ce faire, trois diagrammes en radar sont 
élaborés, un pour chaque pilier de la durabilité. Le nombre d’axes que comprend le graphe correspond au 
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nombre de critères évalué pour la dimension choisie. Chaque axe représente donc un critère et est divisé 
en plusieurs paliers correspondant au barème permettant d’évaluer le critère. 
 
Pour mieux illustrer la démarche d’interprétation des résultats, nous allons prendre trois exemples fictifs 
illustrant respectivement la durabilité agro-environnementale, sociale et économique d’une exploitation 
quelconque (Tableaux 3.24; 3.25 et 3.26). Les durabilités sociale et économique reflètent aussi les 
inégalités de genre en raison des critères et indicateurs sexospécifiques utilisés (Tableaux 3.25 et 3.26). 
Les résultats sont ensuite illustrés dans le graphique suivant chaque tableau (Figures 3.1; 3.2 et 3.3). 
 
Tableau 3.24 Résultats fictifs du diagnostic de la durabilité agro-environnementale d’une 
exploitation X 
Critère Total sur 5 
1 Diminution d’intrants extérieurs  4 
2 Agrobiodiversité 3 
3 Linéaire de haies  2 
4 Diversité des cultures  5 
5 Intégration de la Caatinga  3 
6 Gestion du sol  4 
7 Gestion des pâturages  4 
8 Gestion de l’eau  1 
 
 
 
Figure 3.1 Évaluation de la durabilité agro-environnementale de l’exploitation X dans le Sertão 
brésilien. (Niveau de durabilité : 0 = non durable; 1= critique; 2= faible; 3= moyen; 4= bon; 5= excellent). 
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Tableau 3.25 Résultats fictifs du diagnostic de la durabilité sociale d’une exploitation X 
Critère  Total sur 5 
Homme Femme 
1 Qualité de vie  4 3 
2 Identité socioculturelle 5 5 
3 Éducation agro-environnementale et alimentaire   4 3 
4 Organisation du travail  4 4 
5 Efficacité du travail 3 3 
6 Ouverture sociale et partenariats  4 2 
7 Gestion des stocks 3 5 
 
 
Figure 3. 2 Évaluation de la durabilité sociale d’une exploitation X dans le Sertão brésilien. (Niveau 
de durabilité : 0 = non durable; 1= critique; 2= faible; 3= moyen; 4= bon; 5= excellent). 
 
 
 
Tableau 3.26 Résultats fictifs du diagnostic de la durabilité économique d’une exploitation X 
Critère  Total sur 5 
Homme Femme 
1 Génération de revenus  4 2 
2 Autonomie financière  3 3 
3 Rentabilité annuelle de l'exploitation 3 3 
4 Accès au crédit/aides financières 5 3 
5 Diversification des revenus  3 3 
6 Valorisation de la production   4 4 
7 Commercialisation en circuit court  4 4 
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Figure 3. 3 Évaluation de la durabilité économique d’une exploitation X dans le Sertão brésilien. 
(Niveau de durabilité : 0 = non durable; 1= critique; 2= faible; 3= moyen; 4= bon; 5= excellent). 
 
 
Au total, trois radars illustrant les résultats de l’évaluation par dimension; agro-environnementale, sociale, 
et économique doivent être réalisés. Le graphique en radar permet, pour chaque dimension analysée, 
d’obtenir une vision d’ensemble de tous les critères évalués. L’agriculteur peut ainsi visualiser rapidement 
quels éléments et/ou pratiques sont à améliorer afin d’augmenter la durabilité de son exploitation. Par 
exemple, pour la dimension agro-environnementale de l’exploitation X, la gestion de l’eau est le critère 
qui a obtenu le degré de durabilité le plus bas de tous avec la note 1, soit un niveau de durabilité critique 
(Figure 3.1). L’agriculteur comprend ainsi immédiatement qu’il doit modifier ses pratiques actuelles et en 
instaurer des nouvelles permettant une gestion efficace de l’eau. Pour plus de détails et à des fins 
d’apprentissage il est aussi utile d’aller vérifier plus en détail, le ou les indicateurs ayant permis d’évaluer 
le critère afin de connaitre les éléments de références et mieux comprendre le résultat. 
 
Concernant la durabilité sociale et la durabilité économique, compte tenu du fait que les indicateurs 
permettant de les évaluer sont sexospécifiques, les résultats obtenus sont représentés séparément pour les 
hommes et pour les femmes dans les graphiques correspondants (Figure 3.2 et figure 3.3). Ceci permet de 
savoir quels critères doivent être améliorés individuellement tout en faisant ressortir les différents résultats 
obtenus en fonction du genre afin de cibler les inégalités sociales existantes entre le couple d’agriculteurs 
pour tenter de les diminuer par la suite. Par exemple, le niveau de qualité de vie (durabilité sociale) et le 
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degré de génération de revenus (durabilité économique) sont plus faibles pour la femme que pour 
l’homme (Figures 3.2 et 3.3). Comme pour la dimension agro-environnementale, il est nécessaire 
d’analyser chaque critère en détail afin de mieux comprendre les résultats. En effet, la qualité de vie 
moyenne de l’agricultrice peut avoir une cause principale ou de multiples raisons. De plus, d’un part, le 
faible niveau de revenus généré par la femme peut s’expliquer par le fait que ses activités sont 
principalement reliées à la sphère domestique mais d’autre part, ceci ne signifie pas qu’elle ne participe à 
aucune tache agricole comme le reflète sont degré élevé d’implication dans la gestion des stocks de 
l’exploitation (figure 3.2). Il est donc possible de mettre en relation les résultats obtenus pour les trois 
dimensions de la durabilité enfin de mieux saisir le fonctionnement et le rôle de chaque agriculteur et 
agricultrice au sein des exploitations familiales. 
 
Le diagnostic de la durabilité des exploitations agricoles familiales peut aussi avoir un rôle d’outil d’aide à 
la décision. Effectivement, les résultats illustrés sous forme de graphique en radar permettent d’établir une 
liste d’éléments à améliorer par ordre de priorité. Sans outil de diagnostic, l’agriculteur peut être déjà 
conscient des enjeux qui existent sur son exploitation et des améliorations qu’il doit effectuer, mais ne sait 
pas quel élément de l’exploitation est à privilégier et développer en premier. En se basant sur l’exemple de 
la dimension agro-environnementale de l’exploitation X, la figure 3.1 indique que premièrement la gestion 
de l’eau est à améliorer et deuxièmement la place occupée par les haies vivantes doit être augmentée. Par 
la suite, les critères « agrobiodiversité » et « intégration de la Caatinga » sont aussi à améliorer afin 
d’augmenter leur degré de durabilité. À long terme, lorsque tous les critères du diagnostic qui avaient 
obtenu une note de 3 ou moins ont été améliorés, les pratiques associées aux critères évalués comme ayant 
un bon niveau de durabilité, soit une note de 4, peuvent aussi être perfectionnées afin d’atteindre un 
niveau excellent de durabilité. Par conséquent, l’outil d’évaluation permet aux agriculteurs de prendre les 
meilleures décisions possibles quant à l’augmentation de la durabilité de leurs exploitations en leur 
permettant d’élaborer une stratégie d’amélioration en priorisant les aspects les plus critiques de 
l’exploitation (Zahm et al., 2005). 
 
3.3.2 Interprétation globale et comparaison 
La vision globale de la durabilité de l’exploitation agricole évaluée est obtenue à travers les trois 
graphiques en radar traduisant chacun une dimension de la durabilité. Même si une note totale n’est 
qu’attribuée par critère et non par dimension, à travers l’observation de trois graphiques il est parfois 
possible de savoir, si c’est le cas, laquelle des dimensions, agro-environnementale, sociale ou économique, 
est la plus durable. Pour certaines exploitations, il est aussi possible de faire des liens entre certains 
critères appartenant à différents piliers de la durabilité. Par exemple, une mauvaise gestion de l’eau peut 
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être reliée à certains critères des dimensions économique et sociale comme la faible rentabilité annuelle de 
l’exploitation, les difficultés d’accès au crédit et des connaissances agricoles et techniques insuffisantes. 
C’est à travers le processus de réflexion qu’engendre ce diagnostic de durabilité que les agriculteurs sont 
aussi capables d’établir des relations entre les différents critères évalués. Cependant, malgré l’interrelation 
des critères des trois dimensions, l’outil de diagnostic proposé ne donne pas lieu  à une note globale de 
l’exploitation qui serait difficile à interpréter, mais favorise plutôt l’interprétation indépendante des 
résultats en analysant les trois dimensions de l’exploitation séparément. 
 
De plus, si plusieurs agriculteurs veulent comparer la durabilité et connaitre les différences entre leurs 
exploitations respectives,  les résultats de deux ou trois exploitations peuvent être illustrés sur les mêmes 
graphiques en radar (Figure 3.4). Une analyse groupée permet de stimuler le dialogue entre agriculteurs 
pour que les propriétaires des exploitations qui ont été comparées puissent échanger des connaissances et 
des pratiques agroécologiques qui ont permis de surmonter certains défis (Del’Homme & Pradel, 2005). 
Une comparaison entre deux ou trois exploitations permet aussi d’interpréter et analyser plus en 
profondeur les résultats obtenus sous forme d’une discussion de groupe avec les agriculteurs faisant part 
de leurs expériences et les conseillers soutenant les propos et proposant des références techniques et des 
pistes de réflexion (Figure 3.4). 
  
Figure 3.4 Évaluation de la durabilité agro-environnementale de deux exploitations dans le Sertão 
brésilien. (Niveau de durabilité : 0 = non durable; 1= critique; 2= faible; 3= moyen; 4= bon; 5= excellent). 
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Le graphique en radar montre que, contrairement à l’exploitation 1, l’exploitation 2 a obtenu le plus haut 
degré de durabilité concernant la gestion des pâturages et l’intégration de la Caatinga. De ce fait, le 
propriétaire de l’exploitation 2 peut faire part de sa démarche et de ses pratiques au propriétaire de 
l’exploitation 1 pour que ce dernier améliore la durabilité de ces deux critères. À son tour, l’agriculteur de 
l’exploitation 1 peut proposer des pistes de solutions à son collègue quant à la gestion du sol et la diversité 
du sol. Ainsi, en s’inspirant des expériences vécues des uns et des autres, les agriculteurs peuvent 
apprendre de nouveaux principes agroécologiques et améliorer leurs propres pratiques agricoles.  
 
3.4 Promotion et utilisation concrète de l’outil 
L’outil proposé dans ce chapitre permet d’évaluer la durabilité des exploitations familiales et de favoriser 
l’apprentissage et la réflexion des agriculteurs sur les pratiques agroécologiques et la notion d’agriculture 
durable. Par conséquent, la mise en place de l’outil à travers sa promotion et son utilisation concrète est 
cruciale pour amener les agriculteurs à s’intéresser au diagnostic de leurs exploitations.  
 
Ainsi, pour éveiller l’intérêt des agriculteurs, il est conseillé de présenter l’outil lors d’ateliers organisés 
dans la municipalité et animés par un ou plusieurs techniciens ou conseillers agricoles. Même si 
l’utilisation de l’outil par des Organisations Non Gouvernementales (ONG) est souhaitable, il est préférable 
que ces ateliers soient organisés par les dirigeants et techniciens agricoles des municipalités afin de les 
mettre en place à long terme, car, le plus souvent, les associations ne développent que des projets à durée 
déterminée qui ne sont pas reconduits par la suite (Collard & Burte, 2014). L’outil cible principalement les 
agriculteurs et agricultrices possédant une exploitation familiale, mais toute personne intéressée par le sujet 
est invitée à participer aux ateliers afin de sensibiliser le plus grand nombre de personnes.   
 
S’inspirant de la méthode de Campesino a Campesino courante en Amérique Latine et en Amérique du  
Sud et sur le la méthode du Diagnostic Rural Participatif (DRP) développée au Brésil qui dresse un 
diagnostic de la situation actuelle et développe en collaboration avec les agriculteurs des objectifs de 
développement rural à atteindre (Embrapa, 2007). Étant donné que l’outil de diagnostic est basé sur les 
concepts de l’agroécologie, il est essentiel, pour la compréhension des agriculteurs qu’au début de l’atelier 
organisé, le conseiller présente les principes et pratiques agroécologiques les  plus importantes. L’objectif 
et le fonctionnement de l’outil sont ensuite exposés et la réalisation de graphiques en radar illustrant les 
résultats obtenus est aussi expliquée. Il est préférable, en fonction des moyens mis à disposition, qu’une 
copie papier de l’outil soit distribuée à chaque agriculteur et agricultrice pour que chacun et chacune puisse 
évaluer et répondre à chaque critère directement sur le document. En effet, il est crucial d’avoir une trace 
écrite du diagnostic effectué afin de pouvoir suivre l’évolution de l’exploitation à long terme. Compte tenu 
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de l’intégration de la dimension du genre dans l’outil, les hommes et les femmes doivent effectuer 
l’évaluation de l’exploitation séparément afin de refléter les possibles inégalités existantes liées au genre. 
L’avantage de cette méthode simple à comprendre est que l’agriculteur et l’agricultrice peuvent utiliser 
l’outil sans avoir besoin de l’assistance totale d’un conseiller, favorisant leur autonomie dans le processus 
de réflexion et le diagnostic de leur exploitation. De plus, ceci signifie qu'un ou deux conseillers suffisent 
pour animer un groupe d’une vingtaine d’agriculteurs, facilitant ainsi  la mise en place d’ateliers dans les 
municipalités qui, en général, disposent que de faibles ressources financières pour pouvoir payer les 
techniciens agricoles. 
 
Une discussion de groupe s’ensuit concernant les résultats obtenus lorsque tous les agriculteurs et les 
agricultrices ont fini d’évaluer leurs exploitations et ont chacun et chacune réalisé, trois graphiques en radar 
illustrant la durabilité agro-environnementale, sociale, et économique de leur exploitation  (Figure 3.3). La 
parole est donnée à chaque agriculteur et agricultrice qui souhaite partager l’analyse de son exploitation, 
son expérience et ses points de vue  (Embrapa, 2007). Comme il a déjà été mentionné, il est aussi possible 
de comparer les résultats de deux exploitations qui peuvent être présentés au groupe par les conseillers 
agricoles et utilisés pour explorer les différents critères. 
 
  
Figure 3.5 Réalisation de graphiques en radar illustrant la durabilité de leur exploitation par les 
agriculteurs des municipalités de Remígio et Solânea dans l’État de Paraíba. a) Famille Pereira;  
b) Famille Santos. 
Source : Ferreira et al., (2011), p8. 
 
Les graphiques en radar réalisés par les agriculteurs et agricultrices servent donc de supports de discussion 
pour les techniciens et conseillers qui prennent le temps d’approfondir les critères, notamment ceux qui 
a) b) 
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ont été évalués par plusieurs agriculteurs ou agricultrices comme les moins durables. Pour ce faire, chaque 
problématique ou enjeu peut être abordé de manière ludique afin d’éviter les discussions techniques trop 
lourdes qui n’éveillent pas l’intérêt des agriculteurs (Embrapa, 2007). Toujours sous forme de discussion 
avec les agriculteurs et les agricultrices, les causes et conséquences de la problématique sont énumérées et 
illustrées par les techniciens sous forme d’un arbre de problèmes qui permet de mieux comprendre et 
d’avoir une vision globale de l’enjeu. Ces ateliers participatifs sont aussi l’occasion pour les agriculteurs 
et les agricultrices de tisser des liens entre eux, d’effectuer des partenariats et de connaitre de nouvelles 
possibilités de production et de commercialisation possibles dans la municipalité dont ils n’ont pas 
connaissance, mais qui sont présentées par les techniciens.  
 
 
 
Figure 3.6 Arbre de problèmes illustrant les causes et les conséquences de la diminution de la 
quantité d’eau disponible. 
Source : Embrapa (2007), p 10. 
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Finalement, il est conseillé aux agriculteurs et aux agricultrices de réaliser un diagnostic de la durabilité de 
leurs exploitations agricoles deux fois par an, la première en saison humide et la deuxième en saison 
sèche, de préférence vers le milieu de chaque saison. Ceci permet de suivre  l’évolution des exploitations 
agricoles année par année et de comparer les différents résultats obtenus en saison humide et en saison 
sèche afin de développer des stratégies d’augmentation de la durabilité de l’exploitation et d’introduction 
de pratiques agroécologiques adaptées au contexte local qui varie en fonction des saisons. 
 
3.5 Limites de l’outil  
Compte tenu de la complexité des agroécosystèmes et des difficultés à définir leur fonctionnement en 
fonction des différents contextes, l’outil de diagnostic de la durabilité des exploitations agricoles 
familiales présente certaines limites à la fois au niveau de sa conception et de son application dans le 
Sertão. 
 
3.5.1 Subjectivité des concepteurs  
Une des limites de l’outil qui pourrait freiner sa mise en application est le choix des composantes évaluées 
lors de sa conception. Les concepteurs décident des dimensions et des critères en se basant sur leurs 
propres connaissances scientifiques et techniques ainsi que sur des recherches et des outils de diagnostic 
de la durabilité d’exploitations agricoles déjà développés. Pour de nombreux outils, le choix de baser le 
diagnostic sur le concept du développement durable appliqué à l’agriculture semble être pertinent et 
permet de prendre en compte de nombreux enjeux présents sur les exploitations agricoles. Cependant, 
malgré l’étude de la réalité du terrain et les efforts mis en place pour développer un outil adapté au 
contexte où il sera utilisé, la notion de durabilité et les critères présentés par les concepteurs ne sont pas 
toujours partagés par les agriculteurs (Cândido et al., 2015). En effet, il se peut que lors de l’application de 
l’outil, certains agriculteurs se sentent exclus du processus et ne comprennent pas l’utilité du diagnostic, 
car il existe un décalage entre les objectifs affichés et les priorités des communautés rurales (Collard & 
Burte, 2014). Ainsi, afin que les agriculteurs puissent adopter entièrement l’outil, ces derniers doivent être 
inclus dans le processus de décision des composantes évaluées (Masera et al., 1999). Il est nécessaire que 
les concepteurs établissent un premier contact avec la population ciblée par l’outil afin de construire un 
concept de durabilité agricole en collaboration avec les agriculteurs. Cette méthode de co-construction du 
diagnostic entre scientifiques et agriculteurs  permet de développer un outil fondé scientifiquement et qui 
prend en compte les priorités des populations locales dans le choix des critères évalués (Masera et al., 
1999; Andrieu et Piraux, 2007; Cândido et al., 2015).  
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3.5.2 Simplicité de l’outil  
La simplicité de l’outil de diagnostic développé dans ce chapitre a préalablement été présentée comme une 
force car elle permet d’obtenir une méthode d’évaluation à caractère pédagogique. Cependant, la 
simplicité des indicateurs de l’outil peut aussi être considérée comme une limite, en raison du fait qu'ils 
permettent d’effectuer un diagnostic peu approfondi de la durabilité des exploitations. Une démarche 
scientifique plus poussée basée sur un plus grand nombre de critères et d'indicateurs faciliterait l'obtention 
de résultats plus précis. Ainsi, en vue d'une amélioration de l'outil, il est envisageable d'intégrer de 
nouveaux indicateurs permettant de mesurer avec précision, entre autres, l’émission de polluants, la 
quantité de matière organique dans le sol, le bilan des minéraux, la présence de produits phytosanitaires 
dans l’eau, l’efficacité du capital et l’empreinte foncière de l’exploitation (Bockstaller et al., 2008; RAD, 
2016). Il est aussi possible de s'inspirer, de la démarche scientifique utilisée par l’outil IDEA pour le 
développement des indicateurs qui se base sur la méthode établie par Girardin (1999) constituée de cinq 
étapes : définition des objectifs; choix d’hypothèses et de variables motrices, création d’indicateurs 
associés, détermination de seuils de références ou choix de normes, validation à partir de test (Girardin et 
al., 1999; Zahm et al., 2013).  Cependant, l’utilisation d’indicateurs plus poussés requiert l’assistance d’un 
technicien agricole sur l’exploitation afin d’effectuer les différentes analyses et nécessite une bonne 
gestion de la comptabilité de l’exploitation. De ce fait, malgré les limites que présente l’outil de diagnostic 
destiné aux agriculteurs du Sertão, la simplicité de ses indicateurs le rend accessible et adapté à 
l’agriculture familiale du semi-aride brésilien, stimulant l’apprentissage de l’agroécologie par les 
communautés rurales à travers un processus de réflexion sur la durabilité de leurs propres exploitations.  
 
3.5.3 Participation des agriculteurs 
Une autre limite à l’application de l’outil de diagnostic dans le Sertão est la faible participation des 
agriculteurs aux ateliers visant la promotion de cette méthode d’évaluation des exploitations agricoles. 
Plusieurs raisons peuvent expliquer la non-adoption de l’outil par les agriculteurs familiaux. Parmi elles, 
la charge de travail élevée des agriculteurs a souvent pour conséquences que ces derniers n’ont pas 
toujours la possibilité de libérer du temps pour participer aux ateliers organisés par les conseillers ou 
techniciens agricoles (Collard & Burte, 2014). L’absence d’information concernant les événements sur 
l’agriculture familiale organisés dans les municipalités est aussi une des raisons qui peut expliquer la 
faible présence des agriculteurs aux ateliers (AVSF, 2013; Lavoie, 2010). Pour contrer ce problème, il est 
nécessaire de rendre l’information accessible aux agriculteurs en faisant la promotion des ateliers lors des 
marchés locaux ou lors de regroupements d’associations d’agriculteurs. Cependant, l’augmentation de la 
diffusion de l’information au sein des municipalités est souvent freinée par le manque de ressources 
financières destinées aux infrastructures visant le développement rural et la mise en œuvre de projets 
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alternatifs d’agroécologie (Lavoie, 2010). Finalement, le manque de connaissances quant à l’agroécologie 
et la réticence des communautés rurales du Sertão à modifier leurs pratiques agricoles traduit le désintérêt 
des agriculteurs pour ce type d’ateliers participatifs (Collard & Burte, 2014). En effet, de nombreux 
agriculteurs familiaux préfèrent continuer de pratiquer l’agriculture qu’ils ont toujours connue en 
maintenant un système pastoral traditionnel centré autour de l’élevage extensif (Bétard, 2011). 
 
Finalement, compte tenu du besoin de proposer aux agriculteurs une démarche concrète à suivre suite au 
diagnostic de durabilité effectué de leurs exploitations, des conseils et pistes de solutions sont proposés 
dans le chapitre suivant. 
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Chapitre 4 
Recommandations et vision future 
 
Dans un contexte où il est essentiel de développer des projets participatifs, le développement d’un outil de 
diagnostic de la durabilité agricole des exploitations familiales du Sertão représente une avancée dans la 
transition vers un nouveau modèle agricole. Cependant, la diffusion de l’agroécologie dans la région semi-
aride du Brésil se heurte souvent au contexte socioculturel et politique en place qui ne favorise pas 
toujours son application (Collard & Burte, 2014). En effet, l’intégration de l’agroécologie dans le mode de 
vie des agriculteurs familiaux dépend aussi des attentes de ces derniers, de leur motivation à implanter de 
nouvelles techniques, des traditions et coutumes présentes et des politiques agricoles en place. Malgré 
cela, l’agroécologie est aussi considérée comme une source d’inspiration et maintient l’espoir des 
communautés rurales qui souhaitent améliorer leurs conditions de vie dans le semi-aride (Piraux et al., 
2011). Ainsi, ce chapitre présente des pistes d’actions concrètes destinées aux agriculteurs qui, suite à 
l’évaluation obtenue par l’outil, permettent de faciliter l’introduction de pratiques agroécologiques sur 
leurs exploitations. Par la suite, certaines conditions nécessaires à la réussite et à l’acceptation des projets 
par les communautés rurales sont indiquées sous forme de recommandations. Pour terminer cette dernière 
partie, quelques exemples inspirants d’application de l’agroécologie à plus grande échelle, au niveau du 
territoire et de la communauté, sont exposés afin d’illustrer le caractère multidimensionnel et la force 
qu’un mouvement agroécologique peut entrainer en stimulant le changement et modifiant la norme 
sociale, économique et environnementale établie. 
 
4.1 Actions concrètes et pistes de solutions suite à l’évaluation de la durabilité agricole 
Une fois que l’outil a été présenté et expliqué aux agriculteurs et la durabilité de leurs exploitations 
évaluée, il est nécessaire de conseiller les communautés rurales quant aux actions concrètes à 
entreprendre. En effet, une fois que l’agriculteur sait quelles faiblesses son exploitation possède, il doit 
mettre en œuvre des actions concrètes pour améliorer ces éléments. Pour ce faire, la première étape est 
d’assister à des ateliers de démonstrations de pratiques agroécologiques organisés par la municipalité et/ou 
les conseillers afin d’apprendre les techniques nécessaires. Par la suite, l’agriculteur peut élaborer un plan 
d’action simple et clair qui, à partir des résultats de l’évaluation de la durabilité et des connaissances 
spécifiques acquises, permet d’élaborer des stratégies concrètes d’amélioration de l’exploitation.  Les 
familles peuvent aussi utiliser des outils de suivi tels qu’un cahier de gestion et des fiches de suivi pour 
chaque critère évalué par l’outil. 
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4.1.1 Ateliers pratiques et de démonstration 
Afin de donner les moyens aux agriculteurs et agricultrices d’améliorer leurs exploitations, il est 
nécessaire que les conseillers et techniciens qui avaient préalablement animé les ateliers participatifs de 
sensibilisation à l’agroécologie, organisent aussi des ateliers de démonstration des pratiques 
agroécologiques en se basant sur les différents critères agro-environnementaux, sociaux et économiques 
évalués par l’outil (AVSF, 2013). Il est souhaitable, lors de chaque atelier, de montrer comment effectuer 
les pratiques agroécologiques abordée dans l’outil et expliquées dans le chapitre 2 de cet essai. Sur le 
modèle de l’association Terre & Humanisme qui anime ce type de démonstrations pratiques 
d’agroécologie dans les régions rurales d’Afrique de l’Ouest, de nombreux ateliers peuvent être organisés 
dans la région du Sertão (Terre & Humanisme, 2015). Par exemple, en réponse aux enjeux de réduction 
des intrants extérieurs et de faible disponibilité de l’eau, un atelier de création de compost et d’utilisation 
du fumier animal ainsi qu’un autre de création de courbes de niveau peuvent être mis en place. Les ateliers 
de démonstration sont considérés comme une des meilleures méthodes d’application de l’agroécologie car 
leur efficacité repose sur le fait qu’ils offrent une expérience pratique aux agriculteurs qui sont capables de 
reproduire ce qu’ils ont appris dans leurs exploitations (MDA, 2012). 
 
L’idéal serait de développer un centre de formation et d’expérimentation agroécologique dans la région du 
Sertão. Toutefois, en attendant la volonté politique ainsi que les ressources financières nécessaires, les 
ateliers pratiques peuvent prendre la forme de courts chantiers participatifs (Terre & Humanisme, 2015). 
En effet, en l’absence d’un espace dédié aux ateliers, ces chantiers peuvent s’organiser sur le terrain d’un 
des agriculteurs qui accueille les autres participants sur son exploitation afin d’apprendre et de travailler 
sur de nouvelles techniques (AVSF, 2013). De plus, dans le cas où les ressources financières limitées des 
municipalités restreindraient le nombre d’ateliers proposé, un sondage peut être réalisé parmi les 
agriculteurs afin de déterminer quelles pratiques ces derniers souhaitent apprendre en priorité en fonction 
des besoins de l’exploitation qui varient entre la saison sèche et la saison humide.  
 
4.1.2 Plan d’action simplifié 
Une fois les connaissances nécessaires acquises concernant l’application concrète des pratiques 
agroécologiques, il apparait utile pour les agriculteurs d’élaborer un plan d’action simple contenant les 
objectifs d’amélioration, les résultats attendus, les stratégies à mettre en place et les tâches à effectuer 
(DIAF, 2013; Peuples solidaires, 2003). En se basant sur le diagnostic de durabilité obtenu, le plan 
d’action permet aux agriculteurs de s’organiser efficacement et de visualiser les différentes étapes 
d’amélioration de la durabilité agricole, sociale et économique de leurs exploitations. Sur le modèle des 
plans d’action utilisés pour les projets agricoles et agroécologiques, une version simple de planification de 
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projet développée par les agriculteurs du Sertão contiendrait aussi la répartition des tâches entre les 
membres de la famille, le délai et la période durant laquelle les activités doivent être effectuées ainsi que 
les sources de financement disponibles (DIAF, 2013; IAAT, 2005). Par exemple, concernant l’objectif 
d’améliorer la gestion de l’eau de l’exploitation, l’agriculteur peut décider de développer deux stratégies 
qui consistent respectivement à créer des courbes de niveau sur son champ et d’introduire un couvert 
végétal pour maintenir l’humidité et limiter l’évapotranspiration (MDA, 2012). Il détaillera chacune des 
stratégies en activités qu’il a lui-même déjà effectuées lors des ateliers pratiques, estimera leur durée et 
peut décider que les tâches doivent toutes être terminées avant le début de la saison humide afin de tirer un 
maximum de bénéfices des pluies pour la saison sèche suivante. Non seulement en fonction du 
conditionnement social lié au genre mais aussi en fonction des disponibilités et des envies de chacun des 
membres de la famille, les tâches sont ensuite réparties. En effet, l’étape de la répartition des tâches offre 
l’opportunité de diminuer les inégalités sociales liées au genre qu’a fait ressortir l’analyse de la durabilité 
sociale et économique de l’exploitation. Par la suite, en plus d’indiquer dans le plan d’action les sources 
de financement disponibles, l’agriculteur peut réaliser un budget pour connaitre le montant approximatif 
des dépenses, ce qui sera utile pour constituer un dossier de demande de participation à un programme de 
financement. Il n’est pas nécessaire pour les agriculteurs de se lancer dans l’élaboration d’un plan d’action 
complexe, un document contenant les éléments ci-dessus mentionnés et élaboré pour chaque objectif 
constitue déjà un premier pas vers l’application concrète de pratiques agroécologiques. L’important est 
d’avoir un plan clair, compréhensible et qui aide l’agriculteur à mettre en action l’amélioration de son 
exploitation agricole.  
 
4.1.3 Outils de suivi  
Afin de connaitre l’évolution et de garder une trace écrite des nouvelles pratiques introduites sur leurs 
exploitations familiales, les agriculteurs peuvent aussi utilisés des outils de suivi simples d’utilisation. 
Deux outils déjà utilisés par les petits agriculteurs d’Afrique de l’Ouest peuvent s’adapter au contexte des 
agriculteurs familiaux du Sertão : le cahier de gestion et les fiches de suivi de réalisation (Terre & 
Humanisme, 2015). Le cahier de gestion peut est divisé en plusieurs parties qui correspondent aux 
objectifs fixés dans le plan d’action ou aux critères utilisés par l’outil de diagnostic de la durabilité des 
exploitations agricoles afin d’avoir un suivi de tous les éléments de l’exploitation et non seulement de 
ceux qui sont à améliorer. Cet outil permet de rendre compte des activités effectuées et des problèmes 
rencontrés lors de l’application des pratiques. Tout ce qui est pertinent aux yeux de l’agriculteur peut être 
noté et notamment les détails techniques afin d’obtenir un compte rendu continu des différentes activités 
de production, transformation et distribution des produits agricoles en relation avec les dimensions agro-
environnementales, sociales et économiques de l’exploitation (Afrique Verte, 2005; AVSF, 2013). 
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Concernant les fiches de suivi de réalisation, leur rôle est d’effectuer un suivi à long terme des pratiques 
agroécologiques introduites afin d’estimer leur degré de réussite (Terre & Humanisme, 2015). En fonction 
des éléments examinés, tous les trois ou six mois, l’agriculteur peut faire un point sur chaque nouvelle 
pratique et note ses observations et les résultats obtenus grâce aux améliorations effectuées.  
 
Ces fiches permettent aussi de faire ressortir les problèmes rencontrés pour, par la suite, consulter un 
conseiller ou technicien afin de mieux adapter les pratiques (CORAF, 2009).  Par conséquent, ces deux 
outils facilitent le fonctionnement de l’exploitation et le suivi des pratiques et encourage les agriculteurs à 
continuer d’expérimenter malgré les difficultés potentielles. 
 
4.2 Recommandations pour l’introduction de pratiques agroécologiques dans le Sertão 
Instaurer un modèle durable à la fois, agricole, social, environnemental et économique dans une région où 
les agriculteurs pratiquent traditionnellement l’élevage ou ont adopté les pratiques de la révolution verte, 
présente des difficultés (AVSF, 2013). Malgré les expériences agroécologiques vécues dans la région qui 
démontrent une amélioration de la production et des conditions de vie des communautés rurales, la non-
adhésion aux pratiques agroécologiques par les agriculteurs familiaux du Sertão reste présente. Par 
conséquent, afin de diminuer la réticence des populations rurales à adopter des nouvelles pratiques, 
plusieurs conditions sont nécessaires quant à l’introduction de programmes agroécologiques, notamment 
un développement local, des projets adaptés aux besoins, et la garantie d’avoir des ressources financières 
régulières (Collard & Burte, 2014; Embrapa, 2007). 
 
4.2.1 Développement agroécologique local 
L’application des concepts et techniques agroécologiques et l’utilisation d’outils d’évaluation de la 
durabilité des exploitations familiales dans la région du Sertão ne peuvent s’effectuer qu’à travers un 
développement local (AVSF, 2013; Piraux et al., 2011). De plus, la réussite des projets est d’autant plus 
grande, si les projets et programmes agroécologiques sont instaurés par les municipalités et non par des 
acteurs extérieurs (Piraux et al., 2011). En effet, un obstacle important à la diffusion de l’agroécologie est 
que les bénéfices des diverses politiques publiques, mentionnées dans le chapitre 2, lancées par le 
gouvernement fédéral ou les gouvernements étatiques et visant le développement de l’agroécologie, ne se 
font que très peu ressentir dans la région du semi-aride (Collard & Burte, 2014). La majorité des 
agriculteurs familiaux du Sertão sont exclus du processus d’amélioration de l’agriculture familiale, car les 
projets menés par des ONG ne concernent qu’une minorité de la population comme c’est le cas dans la 
municipalité de Quixeramobim dans l’État du Ceará où sur un total de neuf communautés, moins de 15% 
de la population participe à un projet agroécologique (Collard & Burte, 2014). De plus, les ONG sont 
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souvent de passage dans les communautés rurales de la région et effectuent des projets à court terme basés 
sur des diagnostics superficiels qui ne reflètent pas les besoins réels des agriculteurs (Collard & Burte, 
2014). Même si les collaborations avec des ONG sont favorables, des actions décentralisées et 
participatives doivent être mises en place directement au sein des municipalités afin de développer des 
programmes sur le long terme (AVSF, 2005). Compte tenu du fait que les municipalités représentent le 
plus petit échelon administratif au Brésil, il est possible de développer des politiques publiques à plus 
petite échelle qui peuvent être mise en place directement par les mairies.  
 
Par la suite, afin de garantir l’application des politiques locales visant la valorisation de l’agriculture 
familiale, des contrats peuvent être réalisés entre les élus municipaux, des ingénieurs, techniciens ou 
agronomes, les financeurs, et les leaders des communautés rurales afin de constituer des groupes 
multidisciplinaires aptes à développer des projets adaptés à la réalité des communautés rurales (MDA, 
2012). Ceci permet d’obtenir des projets qui s’inscrivent dans une logique descendante où les agriculteurs 
ne sont pas considérés comme de simples receveurs mais comme des acteurs de développement. De plus, 
en raison des abandons réguliers des projets, un suivi technique à long terme est nécessaire pour 
développer un lien de confiance et installer des relations de proximité entre techniciens et agriculteurs 
(AVSF, 2005). Finalement, malgré les différentes motivations des acteurs concernés, notamment les élus 
locaux qui profitent souvent des projets pour tirer un soutien électoral, débattre collectivement des 
programmes de développement agroécologiques permet de prendre des décisions adaptées et de satisfaire 
toutes les parties prenantes engagées dans le projet (Collard & Burte, 2014).  
 
4.2.2 Des projets adaptés aux besoins  
L’application et la réussite des projets agroécologiques dans le Sertão dépendent aussi principalement 
d’une analyse approfondie des besoins des agriculteurs et des agricultrices et de la capacité des 
programmes à montrer qu’un autre modèle agricole est possible (MDA, 2012; Piraux et al., 2011). Les 
projets agroécologiques ont donc comme objectif de toucher ceux qui ont toujours été exclus des 
initiatives de développement de l’agriculture familiale (Lavoie, 2010). Pour cela, il est essentiel de 
connaitre les besoins et priorités des agriculteurs en effectuant un diagnostic approfondi à travers la 
collecte de données qualitatives dans les communautés rurales en allant directement à la rencontre des 
agriculteurs sur leurs exploitations ou en organisant des ateliers participatifs (Embrapa, 2007). Ceci 
permet de diminuer la probabilité de rejets des projets dont les causes sont diverses. Selon certains 
agriculteurs de la municipalité de Quixeramobim dans l’État du Ceará, beaucoup d’habitants de la zone 
rurale sont désillusionnés par les projets qui sont soi-disant prévus mais qui ne sont jamais mis en place 
(Collard & Burte, 2014). D’autres agriculteurs sont sollicités par des ONG à la fois pour le développement 
 78 
 
de divers projets en même temps, jusqu’à trois par an, mais refusent finalement de participer par manque 
de temps. Dans cette municipalité, plusieurs projets ont aussi été abandonnés par les communautés rurales 
après leur mise en œuvre en raison de la non-compatibilité des pratiques introduites avec les aspirations 
des agriculteurs. En effet, un des projets avait pour objectif de développer les systèmes d’irrigation afin 
d’introduire des systèmes horticoles dans les exploitations. L’abandon s’explique par le fait qu’aucune 
tradition horticole n’existe dans cette municipalité et le projet répondait, non aux besoins des agriculteurs, 
mais à ceux des élus locaux qui voulaient augmenter le nombre de surfaces irriguées et répondre aux 
objectifs de croissance de la production horticole (Collard & Burte, 2014). Afin d’éviter les jeux de 
pouvoir et l’instrumentalisation, il est donc nécessaire que les élus locaux et les techniciens-ingénieurs-
agronomes, ainsi que tous les autres acteurs participant à l’élaboration d’un projet, prennent en compte la 
réalité et les traditions des agriculteurs familiaux.  
 
4.2.3 Ressources financières 
Le manque de ressources financières est un autre obstacle important freinant la transition vers un modèle 
agricole basé sur les concepts de l’agroécologie dans le Sertão (MDA, 2012). Afin de donner aux 
agriculteurs familiaux les moyens de développer leurs exploitations familiales, une restructuration des 
politiques municipales visant l’augmentation des ressources financières destinées au développement rural 
est nécessaire (Piraux et al., 2011). Ces nouvelles politiques mettant en premier plan l’agriculture 
familiale peuvent être soutenue par le Fond Constitutionnel de Financement du Nordeste (FNE) qui vise à 
réduire les inégalités interrégionales ainsi que celles présentes entre les différents États du semi-aride et 
particulièrement pour les municipalités les plus pauvres (Ipea, 2015). De 1985 à 2012, le FNE a financé 
des entreprises et des projets dans tous les secteurs économiques avec le secteur de l’Industrie et l’Agro-
industrie recevant 26% des aides financières totales suivi de 24% pour l’élevage et 21% pour l’agriculture 
(Ipea, 2015). Ainsi, le FNE représente une opportunité de source de financement importante pour les 
projets d’agriculture et d’élevage que les élus locaux peuvent saisir afin de restructurer les politiques et 
valoriser l’agriculture familiale et l’agroécologie. Une autre manière d’obtenir des financements est pour 
les élus municipaux de participer aux réunions organisées part le Ministère de l’Intégration comme celle 
organisée en novembre 2016 regroupant 135 préfets municipaux afin de stimuler le dialogue et augmenter 
la coopération entre le gouvernement fédéral et les municipalités du Nordeste afin de faire connaitre les 
différentes sources de financements et les programmes de développement disponibles pour les 
municipalités (Brasil, 2016).  
 
Par la suite les municipalités peuvent offrir deux possibilités aux communautés rurales. La participation à 
un projet agroécologique subventionné ou financé par les agriculteurs eux-mêmes à travers des emprunts 
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bancaires, dans les cas où la municipalité ne possède pas de ressources suffisantes pour offrir à sa 
population une assistance à la fois technique et financière (Collard & Burte, 2014). S’il revient aux 
communautés locales de financer une partie du projet, les municipalités peuvent mettre à disposition des 
conseillers afin d’accompagner les agriculteurs dans la demande de crédits et de prêts (Collard & Burte, 
2014). Les mairies peuvent aussi contribuer à la réussite des projets agroécologiques en proposant une 
opportunité de commercialisation aux agriculteurs à travers l’achat d’une partie de la production issue des 
exploitations familiales pratiquant l’agroécologie (AVSF, 2005). C’est l’objectif du Programme 
d’Acquisition des Aliments (PAA) déjà mentionné comme étant une possibilité de commercialisation des 
produits par les infrastructures publiques qui, en créant des partenariats avec les agriculteurs, invite les 
municipalités à assumer une part de responsabilité dans les projets agroécologiques afin de garantir leur 
succès (AVSF, 2013). 
 
4.3 Vision future  
Afin d’engendrer réellement un processus de transition vers un modèle agricole plus durable dans le 
Sertão, le développement de l’agroécologie ne peut se résumer qu’à l’application de pratiques agricoles 
alternatives et à l’introduction de nouvelles méthodes de gestion des exploitations (Duquenne, 2013). Un 
changement de paradigme est nécessaire au-delà de l’échelle de l’exploitation pour s’étendre aux 
territoires et à l’ensemble des communautés rurales du Sertão (AVSF, 2013). Trois modèles et expériences 
inspirantes vécues dans le Sertão, soit la restructuration des municipalités, l’adoption de pratiques durables 
au sein d’un assentamento, et l’association de l’agroécologie avec la lutte sociale des femmes, illustrent le 
processus de changement et de diffusion de l’agroécologie à l’échelle de la société qui permet de modifier 
à long terme la norme existante (Duquenne, 2013). 
 
4.3.1 Approche descendante: restructuration des municipalités  
Le besoin de développement et de nouvelles politiques locales reflète la nécessité de restructurer les 
municipalités et de sortir du modèle agro-industriel dominant (Duru et al., 2015). Afin de rétablir une 
gouvernance démocratique qui œuvre à la fois dans le social, l’économique et l’environnemental, une 
décentralisation du pouvoir est essentielle (Carneiro & Brasil, 2009). En effet, c’est ce que stipule en 
théorie la Constitution Fédérale brésilienne de 1988 qui présente une logique décentralisante et attribue 
aux municipalités un degré d’autonomie politique et administrative élevé (Carneiro & Brasil, 2009). Le 
gouvernement fédéral et les gouvernements étatiques renforcent les politiques sociales et le 
développement économique des municipalités en leur transférant en plus certaines responsabilités (Nunes 
& Schneider, 2013). Cependant, d’une part les municipalités restent dépendantes des administrations 
étatiques en raison d’un soutien financier irrégulier (AVSF, 2005). D’autre part, le manque de politiques 
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locales de développement rural s’explique aussi par l’absence de volonté politique des élus locaux, qui 
malgré les ressources disponibles continuent de suivre le modèle dominant de développement qui favorise 
le secteur de l’agro-industrie au détriment de l’agriculture locale (AVSF, 2013).  
 
Malgré cela, la région du semi-aride brésilien commence peu à peu à mettre en place une nouvelle 
dynamique économique et sociale en redonnant un pouvoir d’agir aux territoires et en valorisant 
l’agriculture familiale afin d’initier une transition vers un nouveau modèle agricole (Piraux et al., 2011). 
Ainsi, des pôles de développement ont commencé à se mettre en place dans la région du Nordeste à la fin 
des années 90 en tant qu’initiatives de récupération de l’agriculture familiale (Nunes & Schneider, 2013). 
Selon Perroux (1964), le concept de pôles de développement, se caractérise par la prédominance d’une 
activité économique spécialisée composée d’une ou plusieurs unités motrices qui entrainent peu à peu des 
changements dans la structure économique établie d’un certain territoire dans le but d’installer un nouveau 
système à la conquête du bien-être. Les pôles initient donc un processus de développement rural, social, 
environnemental et économique qui se diffuse à long terme au reste de l’économie (Ipea, 2015; Nunes & 
Schneider, 2013). Dans l’État du Rio Grande do Norte, le pôle de développement Açu-Mossoró est 
constitué de 14 municipalités avec les deux municipalités d’Açu et de Mossoró considérées en tant 
qu’unités motrices (Nunes & Schneider, 2013). Le pôle s’étend sur environ 8000 km2 avec une population 
de près de 455 521 habitants en 2010 (Nunes et al., 2011). Après le lancement du projet dans les années 
1970 avec le Programme de Développement des Régions Intégrées du Nordeste (RIDE), les entreprises 
commencèrent, dans les années 1990, à diversifier la production en introduisant des cultures pluviales ou 
irriguées de fruits tropicaux, notamment les mangues, bananes, melons et noix de cajou, destinées à la fois 
à la commercialisation locale comme à l’exportation nationale et internationale (Nunes & Melo, 2006). 
Puis, à partir des années 2000, le pôle de développement commença à soutenir les initiatives des acteurs 
locaux afin d’intégrer les communautés rurales dans la nouvelle dynamique économique. L’augmentation 
du nombre d’assentamentos, de 54 en dix ans, de 1997 à 2007, représente une étape décisive dans le 
processus de réorganisation de l’espace rural et de valorisation de l’agriculture familiale (Fundaj, 2003; 
Nunes & Melo, 2006). En 2010, sur une échelle de 0 à 1, l’Indice de la Condition de Vie (ICV) était de 
0,534, considéré comme une valeur moyenne, alors qu’il augmentait à 0,633 en prenant en compte les 
impacts du développement, illustrant les déclarations des populations concernant l’amélioration de leurs 
conditions économiques et sociales dans les cinq dernières années (Nunes et al., 2011). De plus, 
l’augmentation de l’accès au crédit et des ressources financières disponibles pour des projets de 
développement rural ont aussi contribué au développement économique et social de la région avec la 
PRONAF libérant plus de 20 000 000 $R en 2007 et les programmes du Ministère du Travail et de 
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l’Emploi qui offrent de nouvelles possibilités de travail, notamment pour les jeunes (Nunes et al., 2011; 
Nunes & Schneider, 2013).  
 
Ainsi, la stratégie adoptée par le pôle de développement Açu-Mossoró depuis les années 2000, intégrant 
l’agriculture familiale dans le processus de restructuration de l’espace rural de la région après avoir 
essentiellement privilégié et valorisé la production fruitière destinée à l’exportation, permet aux 
agriculteurs locaux de devenir acteurs des dynamiques économiques de la région (Nunes et al., 2011). En 
effet, la collaboration entre les entreprises agricoles et les coopératives et syndicats luttant pour améliorer 
les conditions de vie des agriculteurs familiaux représente une stratégie efficace de développement rural 
dans certaines régions (Nunes & Schneider, 2013). Cependant, compte tenu de la fragilité des 
exploitations familiales en comparaison avec les entreprises agricoles, il faut veiller à ce que ce nouveau 
type de configuration de l’espace ne favorise pas que le secteur de l’agro-industrie à travers la production 
de denrées exclusivement réservées à l’exportation au détriment des petits agriculteurs (Duru et al., 2015). 
Les politiques axées sur le développement doivent revaloriser les secteurs de l’agriculture et de l’élevage 
et garantir l’insertion des agriculteurs familiaux dans les marchés locaux, régionaux et parfois nationaux 
(Nunes & Schneider, 2013). Il est donc nécessaire d’installer une logique de développement qui entraine 
de nouvelles dynamiques économiques, mais aussi des changements sociaux et environnementaux (Nunes 
et al., 2011). Dans ce sens, le concept de pôle de développement représente un projet de restructuration 
des municipalités prometteur pour la région du Sertão, d’autant plus s’il se base en profondeur sur les 
concepts de l’agroécologie (Ipea, 2015; Nunes & Melo, 2006).  
 
4.3.2 Approche ascendante : initiatives agroécologiques à l’échelle du territoire   
Compte tenu du fait que la restructuration des municipalités et l’élaboration de nouvelles politiques 
demande un certain temps à se mettre en place, les agriculteurs peuvent d’ores et déjà commencer à 
propager l’agroécologie à l’échelle du territoire à travers des initiatives locales. En effet, une logique 
ascendante initiée par les agriculteurs familiaux peut aussi être mise en place parallèlement à une approche 
descendante de développement avec les politiques et l’administration locale (Piraux et al., 2011). Dans ce 
cas, le territoire n’est pas délimité dès le début comme pour les pôles de développement, mais se 
caractérise par la diffusion et la mise en application des principes et pratiques agroécologiques à une 
majorité d’exploitations située dans un certain espace géographique (AVSF, 2013). Cet espace n’est pas 
fixe, mais s’étend au fur et à mesure que les agriculteurs adoptent une approche agroécologique de leurs 
exploitations (AVSF, 2005). Un exemple de ce développement à une échelle supérieure que celle de 
l’exploitation est le cas de l’assentamento Laje de Meio situé dans la municipalité d’Apodi dans l’État de 
Rio Grande do Norte qui s’étend sur 750 ha avec 23 exploitations familiales (Martins et al., 2006). Les 
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agriculteurs pratiquent l’élevage de caprins et volailles et cultivent du maïs, des haricots, du sorgho et du 
coton, mais l’activité agricole principale est l’apiculture avec un total de 1400 ruches présentes dans 
l’assentamento, soit environ 70 ruches par familles (AVSF, 2013). C’est au début des années 2000 que les 
agriculteurs commencèrent à modifier leurs pratiques d’apiculture, passant de la récolte de ruches 
sauvages à la culture d’abeilles sur leurs exploitations (Martins et al., 2006). L’activité se développa de 
plus en plus grâce à la collaboration entre les agriculteurs et une ONG avec la création d’une miellerie en 
2004 qui obtient une autorisation sanitaire en 2008 permettant de commercialiser les produits (AVSF, 
2013). De plus, afin de produire du miel de qualité, la pratique de l’apiculture a poussé les apicultures à 
n’utiliser que des engrais, pesticides et herbicides naturels (AVSF, 2013). La production de miel est 
estimée à 40kg par ruche et par an, soit plus que la moyenne nationale d’environ 20kg et grâce à la 
demande grandissante, tous les agriculteurs commercialisent les produits dérivés de l’apiculture (Martins 
et al., 2006).  
 
Par conséquent, l’assentamento Laje de Meio est un exemple de réussite de convivência avec le semi-aride 
à travers l’adoption d’une pratique agricole durable par tous les agriculteurs de la communauté, mais aussi 
une dynamisation de l’économie de la municipalité en développant le marché des produits dérivés de 
l’apiculture (AVSF, 2013; Collard & Burte, 2014; Piraux et al., 2011). En effet, un plan d’affaires a été 
développé en réponse à l’intérêt grandissant pour cette activité agricole afin de mettre au point des 
stratégies efficaces et durables concernant la production, la transformation et la commercialisation du miel 
(Oliveira et al., 2008). L’expérience de l’assentamento Laje de Meio a aussi inspiré d’autres agriculteurs 
de la région à se procurer des ruches avec la pratique de l’apiculture qui se diffuse à d’autres 
assentamentos de la municipalité d’Apodi comme l’assentamento Moacir Lucena et l’assentamento 
Aurora da Serra (Martins et al., 2006). Ainsi, le développement de l’apiculture dans la municipalité 
d’Apodi a entrainé des répercussions positives sur le territoire, offrant de nouvelles opportunités de 
production et de nouvelles sources de revenus aux agriculteurs familiaux et créant de nouveaux marchés à 
la fois régional et national (AVSF, 2013; Oliveira et al., 2008). Par la suite, s’inspirant du modèle de pôle 
de développement, les municipalités peuvent instaurer des politiques territoriales soutenant l’apiculture 
considérée comme l’activité économique agricole motrice et stimulant le développement rural sur le 
territoire (Nunes et al., 2011). 
 
Une des manières d’étendre le développement rural à plus grande échelle est aussi de former les différents 
acteurs du territoire aux concepts de l’agroécologie et aux nouvelles pratiques agricoles à succès (Duru et 
al., 2015). En plus des agriculteurs, il est nécessaire de sensibiliser aussi les travailleurs, les élus locaux, 
les enseignants, le personnel de santé, les artistes et artisans, et tous les acteurs économiques et sociaux, 
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associatifs ou publics, aux projets et initiatives agroécologiques en cours (AVSF, 2005). L’ONG 
Agronomes et Vétérinaires Sans Frontières dans une de ses missions dans le Sud du Brésil a mis en place 
une formation d’animateurs en agroécologie et en développement local (AVSF, 2005). D’une part, cette 
formation permet de transmettre les connaissances en agroécologie non seulement aux agriculteurs, mais 
aussi aux autres acteurs de la société qui, même s’ils vivent en zone urbaine, gardent toujours un contact 
avec la zone rurale agricole à travers les fermes familiales (Communication personnelle, Pr. Silva de 
Almeida-Cortez). D’autre part, elle donne la capacité aux habitants des municipalités de mieux analyser la 
situation agricole actuelle en stimulant un processus de réflexion et leur permet de prendre parti dans les 
décisions municipales (AVSF, 2005). Ainsi, ce type de formation permet à chacun de devenir acteur de 
changement et d’œuvrer dans son propre milieu professionnel afin de se réapproprier une alimentation 
locale et saine en développant des initiatives qui soutiennent l’agriculture familiale et en se procurant des 
produits auprès des agriculteurs locaux (Duru et al., 2015).  
 
4.3.3 L’agroécologie comme lutte sociale des femmes  
Malgré les améliorations du statut social des femmes depuis les années 1990, les agricultrices du Sertao 
continuent d’être pénalisées quant à leur intégration dans la vie de l’exploitation familiale et leur travail 
reste souvent dévalorisé (Siliprandi, 2009). Le développement de l’agroécologie au Brésil dans les années 
2000 apparait donc pour les femmes paysannes comme un mouvement de justice sociale qui répond à 
leurs attentes d’un modèle agricole intégrant les petits agriculteurs et remettant en cause le modèle agro-
industriel et le modèle patriarcal des familles et des communautés (Guétat-Bernard & Prévost, 2016). La 
lutte pour la terre et pour un modèle agricole durable s’associe donc à une lutte féministe à travers laquelle 
des mouvements de femmes rurales s’organisent et revendiquent leur rôle dans la production agricole et 
demande une reconnaissance de leur identité d’agricultrice (Siliprandi, 2009).  
 
Un exemple de l’engagement des femmes pour l’agroécologie est la création du Mouvement des Femmes 
Travailleuses Rurales du Nordeste (MMTE-NE) à la fin des années 1980 qui, à travers de nombreux 
projets, vise à construire des relations justes et égalitaires entre les femmes et les hommes de la région 
(Prévost et al., 2014). Une autre initiative de mouvement féministe est la marche pour la vie des femmes 
et l’agroécologie organisée depuis huit ans par des syndicats et associations de la région de Borborema 
dans l’État du Paraíba et qui lutte pour la liberté des femmes (AS-PTA, 2017). Cette marche, qui mobilise 
de plus en plus de personnes depuis sa création, aborde la question des droits et des violences faites aux 
femmes et veut mettre un terme au rôle réductionniste qui leur a été longtemps attribué et qui consiste à 
laver, repasser, cuisiner et s’occuper des enfants (AS-PTA, 2017). Le mouvement regroupe 
principalement les femmes agricultrices des zones rurales du Sertão, mais aussi celles qui ne travaillent 
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pas dans le domaine agricole et qui se sentent concernées par la cause. Les femmes protestent aussi contre 
la réforme des retraites proposée par le gouvernement actuel de Michel Temer qui vise à augmenter et 
égaliser l’âge minimum de départ à la retraite entre hommes et femmes à 65 ans, dont l’âge est 
actuellement fixé, pour les travailleurs ruraux, à 55 ans pour les femmes et 60 ans pour les hommes 
(Governo Brasileiro, 2016). Cette réforme pénalise toute la classe des travailleurs ruraux, mais d’autant 
plus les femmes qui perdent les droits qu’elles avaient historiquement acquis et qui prenaient en compte 
leurs conditions de travail agricole en plus des charges familiales (AS-PTA, 2017).  
 
Ce mouvement féminin reflète aussi la volonté des femmes à produire une alimentation saine et nutritive 
basée sur des pratiques agroécologiques afin de contribuer à la souveraineté et sécurité alimentaire de 
leurs familles, car, en zone rurale, ce sont généralement les femmes qui préparent les repas (Bianchini & 
Medaets, 2013; Siliprandi, 2009). Ces femmes cherchent aussi à briser la hiérarchie présente au sein des 
familles et des communautés où les activités économiques et la prise de décision sont généralement 
réservées aux hommes et adoptent les principes agroécologiques qui prônent, entre autres, la répartition 
équitable du travail au sein de la famille (Prévost et al., 2014). S'approprier les concepts de l’agroécologie 
permet aux femmes de revaloriser leurs connaissances agricoles et écologiques traditionnelles en plus de 
leur donner la capacité d’offrir à leur famille et à la communauté des aliments sans produits chimiques en 
alliant production agricole et utilisation durable des ressources naturelles (Siliprandi, 2009). 
 
Ainsi, le féminisme et l’agroécologie s’associent sous forme d’une lutte sociale promouvant 
l’émancipation des femmes et critiquant le modèle agricole intensif qui favorise la productivité et la 
rentabilité au détriment de l’environnement et des aspects sociaux (Prévost et al., 2014). Cette lutte sociale 
redonne une force politique aux femmes qui s’identifie avec le mouvement agroécologique afin de 
retrouver leurs identités de travailleuses rurales contribuant à la création de richesses matérielles et 
immatérielles pour la communauté et la famille (Guétat-Bernard & Prévost, 2016). L’utilisation de 
l’agroécologie en tant que lutte sociale montre d’autant plus que le concept ne se réduit pas à un ensemble 
de pratiques agricoles, mais redonne aussi la force aux communautés rurales de maitriser leur destin en 
valorisant le travail à la fois des hommes et des femmes (Prévost et al., 2014). Par conséquent, il est 
essentiel d’intégrer la dimension du genre dans le nouveau paradigme agricole basé sur l’agroécologie afin 
d’intégrer tous les groupes sociaux dans le processus de transition et stimuler la réflexion sur le rôle des 
femmes dans les sociétés rurales (Lucas & Sabourin, 2011; Prévost et al., 2014).  
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Conclusion 
 
Après plus de 50 ans de productivisme agricole, nous sommes maintenant dans une époque où, d’une part, 
l’agriculture industrielle continue de développer des nouvelles technologies et innovations, et où, d’autre 
part, la remise en question de ce modèle conventionnel est de plus en plus forte. Dans ce contexte 
l’agroécologie se présente comme un modèle alternatif respectueux de l’environnement et améliorant les 
conditions sociales et économiques des populations (AVSF, 2013). Dans les régions en développement 
comme le Sertão brésilien où les communautés rurales dépendent de l’agriculture familiale et des 
ressources naturelles pour subvenir à leurs besoins, l’agroécologie apparait comme un mouvement capable 
de modifier le modèle agricole établi (MDA, 2014). Afin d’associer théorie et pratique, cet essai alimente 
la réflexion sur l’application de l’agroécologie en tant que base de programme et de projets de 
développement rural afin de faciliter son application à travers la création d’un outil de durabilité des 
exploitations agricoles. 
 
Dans le Nordeste brésilien, le Sertão est l’une des régions les plus pauvres, soumise à un climat semi-aride 
et longtemps considérée comme désertique. Les caractéristiques biophysiques notamment avec les 
épisodes de sècheresse prolongée, la politique agricole favorisant majoritairement l’agro-industrie, le 
manque d’infrastructures sociales et éducatives, et le faible nombre d’opportunités économiques en font 
une région peu développée et isolée. Cependant, avec près de 90% d’exploitations familiales et une 
population qui possède un savoir traditionnel agricole et écologique élevé, le Sertão apparait comme une 
région propice au développement de l’agroécologie. Cet essai tente donc de montrer que cette discipline, à 
travers l’application de pratiques alliant tradition et innovation, permet de créer des agroécosystèmes 
viables et durables en favorisant la biodiversité et revitalisant le contexte socioculturel (Castro, 2012, 
IBGE, 2009).  
 
Dans ce sens, un outil d’évaluation  de la durabilité agricole adapté à l’agriculture familiale du Sertão a été 
développé afin de stimuler la réflexion des agriculteurs sur l’agroécologie en leur permettant d’analyser et 
de déterminer la durabilité de leurs exploitations agricoles. L’outil permet concrètement de cibler les 
éléments prioritaires à améliorer et sert aussi d’aide à la décision pour les agriculteurs. Il se présente de 
manière simple et est exposé aux communautés rurales lors d’ateliers participatifs en présence de 
conseillers afin de rendre son utilisation accessible à tous. Il prend en compte les aspects agro-
environnementaux, sociaux et économiques des exploitations afin de rendre un résultat le plus complet 
possible, ce qui permet de développer des stratégies d’amélioration du fonctionnement et de la 
productivité des exploitations à court et à long terme dans un objectif de transition agroécologique. En 
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complément, plusieurs pistes de solution et actions concrètes à faire suite à l'évaluation et destinées aux 
agriculteurs sont aussi proposées. 
 
Une telle transition semble possible dans la région du Sertão compte tenu du fait que divers agriculteurs 
familiaux et communautés rurales ont déjà adopté certaines pratiques agroécologiques qui ont permis 
d’améliorer le fonctionnement de leurs exploitations. En effet, une meilleure gestion associée à des 
techniques de production adaptée entraine une augmentation des rendements et donc des revenus ce qui 
permet ensuite aux familles d’investir dans la santé et l’éducation afin d’améliorer leurs conditions de vie. 
Si le contexte est favorable à son introduction, c'est-à-dire, une municipalité qui possède les moyens de 
développer des projets et où les communautés rurales sont réceptives aux nouvelles pratiques, 
l’agroécologie représente un nouveau paradigme agricole réaliste et non utopique, qui peut s’appliquer à la 
fois à petite et à grande échelle pour redonner le pouvoir d’agir aux agriculteurs familiaux.  
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Annexe 1 
 
Liste d’espèces végétales de la Caatinga aux intérêts divers et exploitables par les 
agriculteurs du Sertão 
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Espèces Intérêt 
Famille  Nom scientifique  Nom commun 
Anacardiaceae Myracrodruon urundeuva Allemão. Aroeira Fourrager, Médicinal, Bois d’énergie, Bois de construction, Écologique  
Schinopsis brasiliensis Engl. Baraúna Fourrager, Médicinal, Bois d’énergie, Bois de construction 
Spondias purpurea L. Ciriguela Médicinal, Alimentaire 
Spondias tuberosa Arr.Cam. Umbuzeiro Fourrager, Médicinal, Alimentaire  
Apocynaneae  Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Fourrager, Médicinal, Bois d’énergie, Bois de construction, Écologique 
Bignoniaceae Handroanthus impetiginosus Mart. ex DC.  Pau d’Arco  Médicinal, Bois d’énergie, Bois de construction 
 Tabebuia aurea Mart. Caraibeira Fourrager, Médicinal, Bois d’énergie, Bois de construction 
Bromeliaceae Bromela laciniosa Mart. ex. Schult. Macambira Fourrager, Alimentaire, Écologique  
Burseraceae Commiphora leptophloeos (Mart.) Gillet  Imburana de 
Cambão 
Fourrager, Médicinal, Alimentaire, Bois de construction, Écologique 
Cactaceae Cereus jamacaru DC. Mandacaru Fourrager, Médicinal, Alimentaire, Bois de construction, Écologique  
Melocactus Zehntneri Britton & Rose Coroa-de-frade Fourrager, Médicinal, Alimentaire, Écologique 
Pilosocereus gounellei (A.Weber ex K. 
Schum) Byl. ex Rowl. 
Xique-xique Fourrager, Alimentaire, Écologique  
Pilosocereus pachycladus Ritter. Facheiro Fourrager, Médicinal, Alimentaire, Bois de construction, Écologique 
Cannabaceae Celtis iguanaea (Jacq.) Sarg. Joá-mirim Fourrager, Alimentaire, Bois d’énergie, Bois de construction 
Celastraceae Maytenus rigida Mart. Bom-nome Fourrager, Alimentaire, Bois d’énergie, Bois de construction, Écologique 
Euphorbiaceae Cnisdoscolus quercifolius Müll. Arg.  Faveleira Fourrager, Médicinal, Alimentaire, Bois d’énergie, Écologique 
Croton sp. Catinga-branca Fourrager, Médicinal, Bois d’énergie, Bois de construction 
Croton sonderianus Müll. Arg. Marmeleiro Fourrager, Médicinal, Bois de Construction 
Fabaceae Albizia inundata (Mart.) Barbeby & Grimes  Canafistula-de-boi Fourrager, Médicinal, Bois d’énergie, Bois de construction 
Amburana cearensis (Fr. Allem) Smith Cumaru Fourrager, Médicinal, Alimentaire, Bois d’énergie, Écologique 
Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan Angico Fourrager, Médicinal, Bois d’énergie, Bois de construction, Écologique 
Caesalpinia ferrea Mart. ex Tul. Pau-ferro Fourrager, Médicinal, Bois d’énergie, Bois de construction, Écologique 
Poincianella pyramidalis Tul. Catingueira Médicinal, Bois de construction, Écologique 
Geoffroea spinosa Jacq. Marizeiro Médicinal, Artisanat, Bois de construction, Écologique 
Malvaceae Pseudobombax marginatum (A. St.-Hill., 
Juss & Cambess.) A. Robyns       
Embiratanha  Médicinal, Alimentaire, Artisanat, Bois de construction, Écologique 
Rhamnaceae Ziziphus joazeiro Mart. Juazeiro Fourrager, Médicinal, Alimentaire, Bois d’énergie, Bois de construction, 
Écologique 
Sapindaceae Sapindus saponaria L. Saboneteiro Fourrager, Médicinal, Bois de construction 
Talisia esculenta (A. St. Hil.) Radlk. Pitomba Médicinal, Alimentaire 
Sapotaceae Sideroxylon obtusifolium  Roem. e Schult.P.  Quixabeira Four,  Médicinal, Bois d’énergie, Bois de construction 
Solanaceae Solanum paniculatum L. Jurubeba Médicinal, Alimentaire 
Tableau 1  Liste d’espèces végétales de la Caatinga aux intérêts divers et exploitables par les agriculteurs du Sertão  
Source: Araújo Filho (2013); Abreu Matos (2008); Lorenzi (2008); Maia (2004). 
